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Pelos f ins da década de 50, n u m a das obras mais notáveis da 
p r o d u ç ã o filosófica d o pós-guerra, G u s l a v S iewer th descrevia, 
c o m soberana maestria historiográfica e s i n g u l a r penetração es­
pecula t iva , "o dest ino da Metafísica de T o m á s a 1 i e idegger" ' . 

A categoria dc " d e s t i n o " deve ser aqui e n t e n d i d a no sent ido de 
u m a necessária o u " f a t a l " seqüência histórica (Gcscliick) que não 
é u m cego acontecer mas a d v é m como desdobramento " h i s t o r i a i " 
(gfHchicliiiich) de u m episódio p r i m e i r o e p r i n c i p i a i d o qual p r o ­
cede j u s t a m e n l e o curso de u m " d e s t i n o " , inscr i to no t e m p o de 
u m a história. 

O " d e s t i n o " se c o n s t i t u i , p o r t a n t o , pela real ização no t e m p o das 
poss ibi l idades cont idas no episódio histórico i n a u g u r a l . Ele p o ­
derá ser l i d o o u i n t e r p r e t a d o q u a n d o essas poss ibi l idades se 
r e a l i z a r e m h i s t o r i c a m e n t e n u m a seqüênc ia p o r t a d o r a de u m 
sent ido e que parece caminhar para o seu f i m . O começo, aqui 
c o m o sempre, é e l u c i d a d o pe lo f i m . 

O r a , é jus tamenle a p a r t i r d o v e r e d i t o d o " f i m da Metaf ís ica" 
que M a r t i n H e i d e g g e r pre tende ler a t rama d o seu " d e s t i n o " na 
c u l t u r a oc identa l . A p r i m e i r a tarefa dessa le i tura deve, p o i s . 
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ocupar-se c o m resti íuir o episódio in ic ia l e nele descobrir as 
componentes es t rutura is que contem, c o m o anúncio de u m "des­
t i n o " , as premissas da "história d o Ser", que não é senão a Irans-
crição filosófica d t i próprio d e v i r d a civi l ização d o Ocidente . 
Esse episódio i n i c i a l , H e i d e g g e r o descobre no pensamento de 
Platão. O p l a t o n i s m o torna-se o o u t r o n o m e d a f i losof ia e é c o m o 
p l a t o n i s m o , segundo a sentença já p r o f e r i d a p o r Nie lzsche , que 
a f i losof ia f ina lmente se exhaure e m o r r e no n i i l i s m o c o n t e m p o ­
r â n e o ~ N ã o é o ( i i ^ . j r aqui para a c o m p a n h a r m o s a Ivúur^ 
heideggeriana d o episódio platônico e nela a descotterta dos traços 
e s t r u t u r a i s d o p l a t o n i s m o q u e a n u n c i a m o " d e s t i n o " d a 
Metafís ica. A b i b l i o g r a f i a sobre a relação Heidegger — Platão é 
r e l a t i v a m e n t e vasta ' , e basta assinalar q u e é e m Plalão q u e 
H e i d e g g e r vê, sobre tudo na sua interpretação d o conceito platô­
nico de aiclhcia, c o m o que antecipada a signif icação d o " f i m " d a 
Metafísica. 

Mas é n u m texto hoje clássico'' que Heidegger irá descrever a 
const i tuição onto-teológica da Metaf ís ica , inscrição p r i m e i r a d o 
seu " d e s t i n o " , t o m a n d o c o m o fio c o n d u t o r a ques tão que, de 
T o m á s de A q u i n o " a Hegel ' ' é levantada e m torno d o c o m t \ o o u 
d o priiiiiiri cogiiiliini d o pensamento metaf ís ico . C o m efeito, se 
Deus o u o A b s o l u t o é o primeiro na o r d e m d o conhec imento 
oslará assegurada a perfeita coincidência entre o ordo co^iw^irndi 
e o ordo csscfidi, a lvo m a i o r d o pro je to metafísico, N o entanto , 
c o m o é sabido, a so lução tanto tomásica q u a n t o hegeliana esta­
belece u m a relação inversa entre as duas ordens , de m o d o q u e 
o A b s o l u t o , sendo o p r i m e i r o na o r d e m d o ser é o últ imo na 
o r d e m d o conhecer: o princípio c o n d u z ao f i m e é p o r ele j u s t i ­
f i cado. H e i d e g g e r vê manifestar-se e x e m p l a r m e n t e a q u i a es tru­
tura on(o-teológica da Metafísica, na f o r m a de u m a dialética 
c i rcular enlre o Ser {Sciii) c o m o f u n d a m e n t o e o ente (Scirinlc) 
como f i m d a m e n t a d o e, inversamente, entre o Ente s u p r e m o (Prin­
cípio e Causa p r i m e i r a ) c o m o f u n d a m e n t a n t e e o Ser c o m o f u n -
d a m e n l a d o ' . Desta s o r t e , a c o n s t i t u i ç ã o o n t o - t e o l ó g i c a d a 
Metafísica i m p l i c a , na visão heideggeriana, ao m e s m o t e m p o a 
" o c u l l a ç ã o " d o Ser no i m p e n s a d o da diferença enlre Ser e enle 
e o seu "e sque c ime nto" , f r u t o da abstração q u e resulta no con­
ceito universal íss imo d o iv/s príiiniiii iV^iüUiiii. Ta l o " d e s t i n o " d o 
Ser, tanto na "F i losof ia p r i m e i r a " aris lotél ico-tomásica q u a n t o 
na hegel iana " c i ê nc ia d a L ó g i c a " . De a c o r d o c o m a le i tura 
h e i d e g g e r i a n a hã , p o i s , u m a e s t r u t u r a c o n c e p t u a l u n í v o c a 
subjacente à história d a Metafísica: o oii e o Iheioii estão entrela­
ç a d o s no logos metaf ís ico e essa const i tu ição onlo- teológica da 
ciência d o Ser permanece a mesma d e Platão a Nietzsc l ie . C o m o 
u m a sombra que acompanha os passos da f i losof ia a p a r t i r de 
Platão , H e i d e g g e r vê o n i i l i s m o o c i d e n t a l c o m o a expressão 
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c u l t u r a l d o "esquec imento" d o Ser — da sua V e r d a d e — nas 
d o b r a s d a o n l o - t e o l o g i a . 

A const i tuição onto-teológica d a Metafísica segundo H e i d e g g e r 
ó, r e c o n h e c i d a m e n t e , u m a c a t e g o r i a h e r m e n ê u t i c a e n ã o 
historiográfica. E inegável , no entanto , que ela m a r c o u p r o f u n ­
d a m e n t e a prá t i ca h i s tor iográ f i ca no c a m p o das d o u t r i n a s 
metaf ís icas . O h i s t o r i a d o r vê a q u i desenrolar-se d i a n t e de si o f i o 
de u m a es t rutura conceptual unívoca q u e se s u p õ e inal terada ao 
longo d e todas as vicissi tudes teóricas d a Metafísica o c i d e n l a l . 
V i m o s c o m o essa e s t r u t u r a c o m e ç a a d e f i n i r - s e na l e i t u r a 
heideggeriana dos Diálogos platônicos". Mas f o i p r o v a v e l m e n t e 
a lese de W . Jaeger sobre a compos ição da Mctufisicii, que desco­
bre nas l i çòes de A r i s t ó t e l e s , r e u n i d a s sob esse t í tulo p o r 
Andrônico de Rodes, u m a d u a l i d a d e entre a ciência d o ser en­
q u a n t o ser (dn hc aii) e a ciência dos seres d i v i n o s (//ifii/iiyráj a 
c o n f i r m a r H e i d e g g e r na sua concepção da Metafísica c o m o o n t o -
teologia, o u seja, c o m o art iculação conceptual entre u m a O n t o ­
logia' ' o u m a Teologia [ o u Theio logia , ciência dos seres d i v i n o s 
(Iheia), c o m o se e x p r i m e C o u r t i n e l ' " . 

A tese de Jaeger sof reu p r o f u n d a s correções p o r parte d o s espe­
cialistas de A r i s t ó t e l e s " . Por o u t r o lado, a d m i t i d a a const i tuição 
o n t o - l e o l ó g i c a c o m o e s t r u t u r a f u n d a m e n t a l d o p e n s a m e n t o 
metaf ís ico , é forçoso reconhecer q u e ela apresenta var iantes 
notáveis na hislória d a Metaf ís ica , e d i f i c i l m e n t e poder ia ser 
in terpretada c o m o mani fes tação de u m "esquec imento" d o Ser, 
segundo a tese heidegger iana. 

C o m efeito, pe lo menos três episódios especulat ivos de i m p o r ­
tância dec i s iva na história d a Metaf í s i ca o c i d e n t a l p a r e c e m 
i r r e d u t í v e i s a u m a m a t r i z o n t o - t e o l ó g i c a u n í v o c a : o 
n e o p l a l o n i s m o , a metaf ís ica t o m á s i c a d o ato de e x i s t i r e a 
metafísica m o d e r n a d a sub je t iv idade . 

N ã o obstante H e i d e g g e r não ter aparentemente dedicado m a i o r 
a tenção ao n e o p l a t o n i s m o , d iversos l i i s t o r i a d o r e s " m o s t r a r a m , 
de u m l a d o os a n t e c e d e n t e s n e o p l a l ô n i c o s d a c o n c e p ç ã o 
h e i d e g g e r i a n a d a d i f e r e n ç a e n l r e Ser e en le e, d e o u l r o , a 
i rredulibi l ídade da d o u t r i n a p l o t i n i a n a das hipóstases ao esque­
ma onlo-teológico. Q u a n t o à metafís ica d o ato de ex is l i r segun­
d o T o m á s d e A q u i n o , n ã o é n e m m e s m o m e n c i o n a d a p o r 
I Ieidegger que p r o v a v e l m e n t e a desconhecia. líle s implesmente 
i n c l u i u a d o u t r i n a tomásica d o A t o p u r o no âmbi to da "essência 
e história da Metaf í s ica" , e n t e n d i d a esta na sua dependência 
e s t r u t u r a l d a Fís ica (ar istolél ica) ' - ' . A s tenta t ivas de a l g u n s 
lomislas c o n t e m p o r â n e o s c o m o C. Fabro, G . S iewerth , F. G i l s o n , 
J. B. Lotz , B. W e l l e e o u l r o s de i n s t i t u i r u m a comparação sis-
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lemática entre o esse tomásico e o Sein he ídegger iano p e r m a n e ­
ceram l i m i t a d a s justamente e m v i r t u d e da tota l indiferença d o 
Scin a u m a metafísica d o existir ' ' ' . A metafís ica m o d e r n a da sub­
je t iv idade p o d e ser considerada a terra natal d o pensamento 
l^eideggeriano'^ não obstante o propósi to d o "passo para I rás" ' " 
até u m a o r i g e m a p a r t i r da q u a l Ioda a Metafísica se desdobrar ia 
na sua " e s t r u t u r a essencial". Foi talvez a congenia l idade " i m ­
pensada" c o m a Metafísica m o d e r n a que l e v o u H e i d e g g e r a não 
aval iar mais p r o f u n d a m e n t e a t ransformação operada no pensa­
mento oc idental no c a m p o da hislória da Metafísica pelo a d v e n ­
to dessas duas formas de pensamento metafísico t jue são o "sis­
tema d a M e t a f í s i c a " s u a r e z i a n o e a mathesis c a r t e s í a n a . A 
Ucbenviudiiiií' da Metafísica tentada p o r H e i d e g g e r " mos i rou-se , 
assim, i n d e t e r m i n a d a no seu objeto dada a r iqueza p l u r i f o r m e 
d o pensamento metaf ís ico na tradição pós-platónica . 

Se cons iderarmos p a r t i c u l a r m e n t e a transição d a Metafísica clás­
sica para a Metafísica m o d e r n a , veremos que ela é assinalada 
por u m a r u p t u r a d o c a m p o noético-especulat ivo q u e t e m sido 
objeto de m u i t a s pesquisas na h is tor iograf ia recente. A tarefa 
p r e l i m i n a r que aqui se faz necessária é a de caracterizar os tra­
ços d i s t i n t i v o s da metaf ís ica an t iga que irão desaparecer na 
metafísica m o d e r n a . J.- F. C o u r l i n e , cujo l i v r o d e u o r i g e m ã pre ­
sente nota, ao comparar a "histór ia d o ser" segundo E. G i l s o n e 
segundo H e i d e g g e r sugere, de m o d o ainda problemát ico , que 
u m dos traços cara(eríst icos da metafísica m e d i e v a l , na sua o p o ­
sição ã metafís ica m o d e r n a é a sua abertura ao que poder ia ser 
d e n o m i n a d o " e s p i r i t u a l i d a d e " " * , t endo como coroa a míst ica. Da 
nossa parte p r e f e r i m o s falar d e "inteligência e s p i r i t u a l " c o m o 
a t i v i d a d e mais alta da v i d a d o espírito'", correspondendo ao grego 
JVoMS e ao l a t ino íniellecltis. A " intel igência e s p i r i t u a l " se exerce 
no domínio d a intuição inte lectual d o ser, caracterizada por u m 
m o v i m e n t o essencial de passagem d o re la t ivo ao A b s o l u t o ( u t i ­
lização clássica da metáfora da ascensão) , não h a v e n d o lugar 
p o r t a n t o , no exercício dessa " intel igência e s p i r i t u a l " , para u m 
conceito unívoco de ser c o m o eus iit sic, u m a vez que tal exerc í ­
c io é r e g i d o pela lógica d a analogia . For que caminhos a " i n t e ­
ligência e s p i r i t u a l " foi abandonada pelo pensamento metaf ís ico 
e cedeu lugar à razão abstrata e aos sistemas p o r ela cons t ru ídos 
nos albores d a m o d e r n i d a d e ? 

u 

o l i v r o Sudrez el le système de Ia Métaphysique é u m a contr ibuição 
i m p o r t a n t e na busca de u m a resposta a essa questão . Trata-se, 
sem dúvida , de u m a das obras mais notáveis da h i s tor iogra f ia 
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filosófica francesa c o n t e m p o r â n e a . Ela se s i tua, c o m o observa G . 
Frouvost^", n u m a l inha de pesquisa e ref lexão i n a u g u r a d a pelo 
célebre l.'Etre et 1'i-ssritce de E. G i l s o n . Poder íamos compará- la 
c o m o l i v r o de S i e w e r t h c i tado no início, mas o propósi to d o s 
dois autores é b e m d i v e r s o , não obstante m o v a m - s e no m e s m o 
t e r r e n o h i s t ó r i c o , s e n d o o d e S i e w e r t h d e c l a r a d a m e n t e 
e s p e c u l a t i v o e p e r m a n e c e n d o C o u r t i n e n u m p l a n o m a i s 
f e n ô m e n o lógico. Além disso, o itinerário de S iewer th leva-o a té 
Heidegger , ao passo que C o u r t i n e se detém imedia tamente an­
tes de Kant . 

A s q u a t r o grandes partes e m q u e se d i v i d e o l i v r o de C o u r l i n e 
a c o m p a n h a m as fases de const i tuição d o sistema m o d e r n o d a 
Metafísica e organizam-se e m torno d o núcleo temático d o m i ­
nante em cada u m a delas. Ei-las: I. A Metafísica no hor izonte 
escolástico: 11. O projeto suareziano da Metafísica; III. A Metafísica 
c o m o sistema; IV. Metafísica escolar e pensamento moderno . Duas 
f iguras d o m i n a m esse g r a n d e painel histórico-doutrinal : T o m á s 
de A q u i n o (1225-1274) e Francisco Suáre/ (1548-1617). Suárez , 
p o r sua vez, antecede i m e d i a t a m e n t e Descartes, e c o m esses dois 
nomes a m o d e r n i d a d e filosófica dá o seu p r i m e i r o e decis ivo 
passo: de u m procede a idéia de sistema, de o u t r o a idéia d e 
sujeito 

A grande obra de Suárez Disputtitioues Mctaphysicae (1597) ofe­
rece a p r i n c i p a l base textual para as invest igações de C o u r l i n e . 
N e l a , pela p r i m e i r a v e z na hislória d a f i losof ia o c i d e n l a l , a 
Metafísica de ixa de ser u m comentár io de Aristóteles e é exposta 
na f o r m a rigorosa de u m sistema. Suárez antecipa assim e, de 
certo m o d o , p r o g r a m a as a m b i ç õ e s s istemáticas que irão marcar 
o rac iona l i smo m o d e r n o . Por o u t r o lado, sendo precursoras de 
u m a nova i d a d e d o pensamento , as Disputaiiones Metaphysicae 
l e v a m igua lmente a cabo u m a grandiosa " r e m e m o r a ç ã o " de toda 
a hislória da metafís ica oc identa l , de Aristóteles, que Suárez lê 
apoiando-se no g r a n d e comentár io de Pedro da Fonseca \̂ até à 
Escolásl ica, que Suárez conhece c o m u m a erudição à q u a l G i l s o n 
rende h t i m e n a g e m '* 

E m que lugar teórico-históríco as Disputaiianes Meíaphysicae se 
s i t u a m , a p a r t i r d o q u a l foi possível a Suárez percorrer a transi­
ção enlre o u n i v e r s o metaf ís ico de T o m á s de A i ] u i n o , ao q u a l 
pretende ser f iel e o u n i v e r s o metafísico da m o d e r n i d a d e cujo 
l i m i a r f o i , p r o v a v e l m e n t e , u m dos p r i m e i r o s a cruzar? Eis a 
questão q u e está no centro das invest igações de C o u r t i n e . E ela 
que p e r m i t e a c o m p a n h a r o ro te i ro d o seu l i v r o : nele a Metafísica 
tomásica d o ato de ex is t i r é o p o n t o d e p a r t i d a , a Metafísica 
racionalista das essências é o p o n t o de chegada; e como u m a 

Sintene Nova Fase, Belo Horizonte, v. 21, n. 65, 1994 399 



ponte entre as duas está lançada a invenção suareziana d o "sis­
tema d a Metaf í s ica" , i n d i c a n d o u m progress ivo afastar-se d o 
m u n d o inte lectual da Idade Média e a conseqüente a p r o x i m a ç ã o 
das terras modernas d o pensamento filosófico. 

A l g u n s complexos temáticos estão presentes ao l o n g o de t o d o o 
ro te i ro p e r c o r r i d o por C o u r l i n e : enlre eles, s o b r e t u d o , o proble ­
ma d a const i tuição onlo- leológica da metafísica e o p r o b l e m a 
das noções Iranscciulciitiiis q u e const i tuem o e s p a ç o p r o p r i a m e n ­
te metaf ís ico da i n l e l i g i b i l i d a d e d o Ser. A m b o s r e m o n t a m ao 
f i losofar platõnico-aris lolél ico, e ambos p e r m i t e m u m a le i tura 
da história d a metafís ica na q u a l a concepção heideggeriana d a 
onto- teologia encontra seu lugar v e r d a d e i r o , a saber, a metafísica 
da m o d e r n i d a d e E s s a é, c o m efeito, c o m o observa d . Prouvost 

u m a das mais i m p o r t a n t e s conclusões das invest igações d e 
C o u r t i n e : a constituição onto-leológica que situa Deus como siiiuo 
na escala dos entes (siitiiiiiiiiti etis ou causa sui) e torna possível a 
dist inção sistemática entre a Mctaphysica generalis o u O n t o l o g i a e 
as d iversas ML-liiplu/aiciic specialci. entre as q u a i s a Ihi-ologhi 
iiaturalis o u 'riuvilicca, é u m a cr iação típica d o p e n s a m e n t o 
metaf ís ico pós-suareziano. Essa conc lusão a u t o r i z a i g u a l m e n t e a 
supos ição de u m a relação analógica entre as três grandes f o r m a s 
h i s t ó r i c a s d a m e t a f í s i c a o c i d e n t a l : a m e t a f í s i c a p l a l ô n i c o -
aristotélica, a metafísica tomásica e a metafísica suarez iano-mo­
derna . Trata-se, na v e r d a d e , de u m a analogia sui geiicris: nela a 
melaHsica tomásica deverá desempenhar a função d e "ana logado 
p r i n c i p a l " , ao q u a l a metafísica platônico-aristotél ica se ordena 
c o m o pré-condição histórica e teórica e da q u a l pr tKede , n u m 
distanciar-se crít ico i n i c i a d o p o r D u n s Escolo no século X I V , a 
metafísica t a r d o - m e d i e v a l e a onlo- leo logia m o d e r n a , lissa su­
cessão analogicamente organizada está subjacente à seqüência 
dos temas estudados por C o u r t i n e no seu l i v r o e aparece clara­
mente na evocação dos fi lósofos medievais q u e se m o v e m e m 
torno a T o m á s de A q u i n o (1 p . , c. 4), b e m c o m o na anál ise d o 
substrato metiSdico sobre o q u a l se apoiará o " p r o j e t o suareziano 
d e metaf ís ica" (11 p . , c. 1) 

N ã o seria, no entanto, arbitrário, d o ponto de vista hisloriográfico, 
a t r i b u i r essa função e m i n e n t e d e " p r i m e i r o a n a l o g a d o " na su­
cessão histórica das Metaf ís icas à metafísica tomásica d o ato d e 
exist ir , desconhecida p o r I Ieidegger e silenciada pela m a i o r par le 
dos historiadores? C o u r l i n e não se coloca f o r m a l m e n t e a ques­
tão d e u m a preeminéncia teórica da metafís ica de T o m á s d e 
A q u i n o que lhe asseguraria u m lugar histórico p r i v i l e g i a d o . M a s 
esse lugar parece i n d i c a d o no falo de que a formação d o sistema 
m o d e r n o d a metafís ica só p o d e ser descrita a p a r t i r d a " d e s t r u i ­
ç ã o " escolista da metafís ica tomásica d o essi\ Desta sorte, a 

400 Síntese Nuva Fone, liclo Horiconie, v. 21. n. 65. 1994 



pesquisa his tór ico- fenomenológica de C o u r t i n e v e m just i f i car , a 
nosso ver. as tentat ivas de G . S i e w e r t h o u E. G i l s o n no sent ido 
de d e m o n s t r a r teor icamente as razões de u m a visão da história 
da Metafísica na q u a i a Metafísica d e T o m á s de A q u i n o passa a 
ocupar u m lugar central , Por o u t r o lado, a pesquisa histórica de 
C o u r t i n e l e m o méri to de colocar e m plena luz as opções teóri­
cas que estão nos f u n d a m e n t o s d o "sistema da Metaf í s i ca" na 
sua acepção m o d e r n a , e que estão presentes de m o d o e x e m p l a r 
nas Dispulatioues Mctaphy^icac de Suárez . 

Essas opções t e m lugar seja no p l a n o noetico-cpistcmolõgico seja 
n o p l a n o p r o p r i a m e n t e metafísico. A s o p ç õ e s n o é t i c o -
episte m o lógicas p e r m a n e c e m nos q u a d r o s d a teoria aristotélica 
d a ciência e d i z e m respeito ao p r o b l e m a legado por A v i c e n a aos 
f i lósofos medieva is , acerca d a de terminação d o subjectum d a 
Metafísica ™. A s opções p r o p r i a m e n t e metaf ís icas referem-se ao 
p r o b l e m a d o " l u g a r " de Deus o u d o A b s o l u t o na e s t r u t u r a 
conceptual da ciência d o Ser e, p o r conseguinte, ao estatuto i n t e l i ­
gível da onto- teologia . E, pois , no terreno de opções teóricas 
dec is ivas q u e S u á r e z e r g u e o m o n u m e n t o das Disputatioiies 
Metaphysicae, l endo u m a face v o l t a d a para a Metafísica an t iga e 
o u t r a assinalando o l i m i a r de u m a nova idade d o pensamento. 

A o r i g i n a l i d a d e d o tournant suareziano, para falar como F, V o l p i 
•", define-se a p a r t i r de certos m o t i v o s teóricos f u n d a m e n t a i s 
estudados m e l o d i c a m e n t e p o r J.- F. C o u r l i n e . Eis os p r i n c i p a i s : 

1. N o d o m í n i o n o é t i c o - m c t o d o l ó g i c o opera-se a subst i tu ição 
d e f i n i t i v a d a d o u t r i n a aristolélica d o subjectum scieiitiae f u n d a d a 
sobre a pressuposição d a relação i m e d i a t a da inteligência c o m o 
ser (.iiitcllcctus iu actu est intellccium iii actii) pela concepção de 
u m objectum scientiae cujas or igens d e v e m ser buscadas e m 
A v i c e n a e no c o n t e m p o r â n e o de T o m á s de A q u i n o , H e n r i c u s 
Gandavensis { H e n r i de G a n d ) mas que, elaborada a m p l a m e n t e 
por D . iíscoto e pela escola escotista estará presente na ques­
tão in ic ia l de Suárez : quod sif Metaphysicae objectum " Tal concep­
ção d o objectum scientiae assinala, de fa lo , o t r i u n f o d e f i n i l i v o , no 
d o m í n i o d a Metaf ís ica , d a representação sobre o ser o u d o esse 
objectivum sobre o esse in re, que prevalece e m toda a f i losof ia 
m o d e r n a Trata-se de u m a revolução noética que t rans forma 
radica lmente o estatuto d o saber metaf ís ico. C o m efeito, ela tor­
na possível a def inição de u m conceito unívoco d o ser c o m o eus 
gencralissimum o u eus ut sic que , na sua indeterminação e i n d i f e ­
rença de princípio a q u a l q u e r conteúdo, abrange o f i n i t o e o 
i n f i n i t o , o re la t ivo e o absoluto , as cr ia turas e Deus. Essa d e f i n i ­
ção se refere, p o r o u t r o lado , ao p l a n o d a essência o u da coisa 
(atiquid o u res), n ã o reconhecendo n e n h u m a i n t e l i g i b i l i d a d e i n ­
trínseca ao ato de existir (esse), f u n d a m e n t o d a es t rutura analógica 
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d o Ser segundo T o m á s d e A q u i n o . D o conceito d o cns ut sic, 
o p ç ã o noética f u n d a m e n t a l , decorre a o p ç ã o metodológica que 
confere ao pensamento metaf ís ico a es t rutura sistemática e faz 
das Disputalioues Mctaphysicae o marco i n a u g u r a l da idéia m o ­
derna de sistema '\ 

A s opções p r o p r i a m e n t e metafísicas de Suárez serão, n a t u r a l m e n ­
te, a decorrência das suas opções uoeVco-metodológicas. F,m p r i ­
mei ro lugar o conceito de "ser c o m o t a l " (ens ut sic) c o m o con­
ceito unívoco e na sua acepção n o m i n a l í.ens ut uamcu ) deter­
m i n a o aparec imento , no h o r i z o n t e da ref lexão metafísica, de 
u m a nova f o r m a de ciência d o ser que a poster idade suareziana 
irá designar c o m o Ontologia o u Metaphysica genenüis. l-la torna 
possível u m a d u p l a conceptual izaçáo d o Ser absoluto no d o m í ­
nio d o pensamento metafísico; p r i m e i r a m e n t e como ens summuin 
o u eus infinitum. s u b o r d i n a d o ao eus ut tale no d o m í n i o da O n ­
tologia {es trutura onto-teológica t ip icamente m o d e r n a ) ; e m se­
g u n d o lugar cons iderado no p r o b l e m a da sua existência, na sua 
natureza e a t r ibutos , objeto d a Teologia n a t u r a l o u Teodicé ia 

N o centro da o p ç ã o teórica suareziana e m o r d e m à construção 
d o "sistema da Metaf ís ica" eslá , pois , o p r o b l e m a de Deus o u d o 
A b s o l u t o : p r o b l e m a meta f í s i co p o r e x c e l ê n c i a . A d u a l i d a d e 
metodológica q u e passa a v i g o r a r no conhec imento de Deus — 
na Metaphysica generalis e na Metaphysica spccialis — é indício 
indubitável d a o p ç ã o noética q u e confere a p r i m a z i a ao ("ssc 
objectivum o u ao eus ut cogitabile e m cujo â m b i t o sc i m p õ e c o m o 
f u n d a m e n t a l a dis t inção entre eus fiuilum e eus infinitum 

Suárez se acredi tava , c o m toda s incer idade, f ie l disc ípulo de 
T o m á s de A q u i n o e ass im o considera até nossos dias a família 
suareziana, 1'or o u t r o lado , m u i t o s h is tor iadores da f i losof ia j u l ­
g a m - n o u m pensador eclét ico que se estabeleceu n u m a espécie 
de " terra de n i n g u é m " entre a tradição tomista e a tradição 
escolista. Essa aprec iação , porém, não faz justiça a u m dos m a i o ­
res pensadores dos tempos m o d e r n o s . N a verdade , é jus tamente 
na sua intenção d o f i d e l i d a d e a T o m á s de A q u i n o que o gênio 
suareziano se mostra e m toda a sua o r i g i n a l i d a d e ^. D e falo , u m 
grande díptico, feito de oposições , encerra o m o t i v o temático 
d o m i n a n t e d o l i v r o de J. - F. C o u r t i n e : o " p r o j e t o tomista da 
Metaf ís ica" (I p . , c. 2) e o " p r o j e t o suareziano d a M e t a f í s i c a " ( I I 
p . ) . N o centro dessas opos ições está o deslocamento escotisla-
suareziano d o foco p r i m e i r o de i n l e l i g i b i l i d a d e d o ser: ele passa 
d o ato dc existir (esse) e m T o m á s de A q u i n o para a essência (res, 
alicjuid ) oposta ao nada (uibil) e m Escolo e Suárez A c o n s e q ü ­
ência m a i o r desse des locamento e m o r d e m à c o n s t r u ç ã o d a 
Metafísica será a i n c o m p a t i b i l i d a d e d a analogia tomásica d o ser, 
que se estabelece no c a m p o d o d i n a m i s m o causai d o esse, i r r e -
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dutível a u m conceito abstrato e e m e r g i n d o da scparaiio operada 
pelo ju izo •", e a analogia suareziana que supõe a u n i v o c i d a d e 
d o conceito abstrato d o ser (fus ui s/c) e se estabelece segundo a 
atribuição intrínseca desse ms ut sic à o rdem ascendente dos seres 

O es forço de Suárez para conservar, de a l g u m a manei ra , a d o u ­
t r ina da analogia d o Ser, t r a d i c i o n a l na escola tomista , assinala, 
p r o v a v e l m e n t e , o t e r m o f i n a l d o l e n t o t r a b a l h o d e 
" d e s c o n s t r u ç ã o " , i n c i a d o p o r Escoto no século X I V , dessa co luna 
mestra da Metafísica clássica. A analogia d o Ser é, para falar 
u m a vez e m l e r m o s kanl ianos , a condição de poss ib i l idade d a 
ascensão d a inteligência espiritual, tal como foi prat icada de Platão 
a T o m á s de A q u i n o . N ã o se apresentando mais , para Suárez , 
c o m o u m " p r o b l e m a v i v o " a analogia d o Ser irá tornar-se, na 
enciclopédia filosófica m o d e r n a , apenas u m prob lema escolar o u 
meramente histórico. A "essenc ia l ização" d o Ser e o conseqüen­
te esvaziamento d o p r o c e d i m e n t o analógico a p o n t a m o c a m i n h o 
que será s e g u i d o pela metafísica da sub je t iv idade a par t i r de 
Descartes, e pela Schidmctaphysik a lemã, a lvo des ignado da crí­
tica de Kant . 

/// 

O l i v r o de J. - F. C o u r l i n e t e m p o r objeto, assim, as grandes 
questíies q u e assinalam o c a m i n h o de transição da Metafísica 
clássica para a Metafísica m o d e r n a . L e m b r e m o s mais u m a vez 
a l g u m a s dessas grandes questões : o p r o b l e m a d a analogia , q u e 
oferece o tema para a C o n c l u s ã o d o l i v r o a relação, e m T o m á s 
de A q u i n o e na escolástica tardia , entre a Teologia c o m o sacra 
doctrina e a Teologia filosófica e a relação entre o "sistema da 
Metaf í s i ca" e a mathesis cartesiana N a discussão dessas ques­
tões a l g u m a s das asserçòes de C o u r t i n e p o d e m parecer discutí­
ve i s . P e n s a m o s s o b r e t u d o na sua a n á l i s e e a p r e c i a ç ã o d o 
Praoemimu de T o m á s de A q u i n o ao seu comentár io à Metafísica 
de Aristóteles *"'. 

Mas , libi plura nileiit iiou ego paucis offciidar niaculis: o l i v r o de 
C o u r t i n e é u m a magis t ra l pesquisa histórica, e v e m trazer u m a 
contr ibuição d a mais al ia importância para as discussões atuais 
e m torno d a história, da natureza e d a a t u a l i d a d e d o pensamen­
to metaf ís ico A o contrário d o que j u l g a m a lguns relardalários 
da chamada pós -modernidade , essas discussões se s i t u a m no 
centro dos interesses fi losóficos maiores d o nosso t e m p o . Nelas 
se fazem presentes a lguns dos d i l e m a s cruciais que desaf iam a 
civi l ização nascida c o m a invenção grega da Razão. Entre eles o 
d i l e m a entre u m a Ética sem Metafísica e u m a Ética organica-
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mente ar t i cu lada à Metafísica segundo o m o d e l o q u e nos foi 
t r a n s m i t i d o p o r Platão e Aristóteles . N a seqüência desse d i l e m a 
ass i s t imos ho je a u m a e l o q ü e n t e i n v e r s ã o d o p r o g n ó s t i c o 
heídeggeriano: não é o niilismo d a Metafísica c o m o "esqueci­
mento d o Ser" a ameaçar a sobrevivência da c iv ihzação , mas o 
niilismo ético, e x p r e s s ã o d r a m á t i c a d a e r r á n c i a d o agir 
d e s v i n c u l a d o d a n o r m a inteligível d o Ser, e atestando a i m p o s ­
s i b i l i d a d e de u m a Ética s e m Metaf ís ica . 

Os tempos pós- l iegel ianos ass is t i ram a u m interminável proces­
so de acusação à Metafísica, m o v i d o a p a r t i r de di ferentes capita 
accusationis. Desse processo se encarregou u m a a m p l a f rente f i ­
losófica q u e se desenrola desde a esquerda hegeliana e seus 
avalares, passando p o l o p o s i h v i s m o d e C o m t e , pe lo p o s i t i v i s m o 
l ó g i c o d a E s c o l a d e V i e n a e d o s seus e p í g o n o s p e l a 
Uebcrwindung heideggeriana, até a lcançar os r u i d o s o s cori feus 
da p ó s - m o d e r n i d a d e . N ã o obstante, as discussões atuais mos­
t r a m que as interrogações metaf ís icas f u n d a m e n t a i s c o n t i n u a m 
a v i v e r de u m a v i d a m u i t a s vezes latente mas v igorosa , e renas­
cem s e m p r e no f u n d o de todos os grandes p r o b l e m a s da i n t e l i ­
gência. M o s t r a m i g u a l m e n t e , c o m o les temunha o g r a n d e l i v r o 
de C o u r h n e , que a história d a Metafísica c o n s l i l u i , de fato, a 
l inha mestra de toda a história d a f i losofia . 

Para f ina l izar : o l i v r o de J.- C o u r t i n e é escrito n u m esti lo claro e 
de sóbria elegância, não i n d i g n o da bela língua filosófica de u m 
Etienne G i l s o n . Nele n e n h u m Iraço desse detestável jargão que 
os filósofos francc»ses atuais , c o m raras exceções, i n v e n t a r a m para 
mais se parecerem c o m seus b r u m o s o s mestres germânicos , e 
que torna irreconhecíveis os descendentes de Descartes e Pascal. 
É pena que a correção tipográfica de u m l i v r o dessa importân­
cia, ed i tado sob o selo prest igioso das Presses Universitaircs de 
irance, tenha s ido bastante negl igente , sobre tudo na transcrição 
de textos lat inos , como, p o r e x e m p l o , na p . 66 qiianiqiiam e m 
lugar de cjunmdam. na p . 131 nliiim em l u g a r de alioruni, na p . 307 
proprietatis e m lugar de proprietas. na p . 473 praedicata e m lugar 
de praedicta, etc. Nossos votos são para q u e u m a segunda edição, 
que certamente há de v i r , apareça escoimada dessas pequenas 
imperfeições . 
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23. PEOUO O * FO-JSTCA, S . J . (1,S28-1599), professor em Coimbra juntampnlí com Suilrw, 
celebri/oii-se por seus comentórios a Aristóteltó, monumento da erudiçSo e da cillfca 
renMCentisE.is U s C\jri;F;i4'rríii'rF ;ij MctLijr^[^;rrrrifF;F A/iiíoteíts Stagtnlae í}lmn foram publlCJldOt 
por L . Z t U n t t , Coirtnia, 1615 (riyrinl !'. Ülms, 2 vols , I liUIi^sliem, I9M) I «na obra, bem 
GOnw M cdlçAes Vives e GredoH das Disyuíaiwnes Melaphy^ncite, p i K l e m ser coruuit.Klas na 
Biblioteca do Centro dc Estudos Superiores S.J., de Belo Horizonte Fssa biblioteca possui 
igualmente um precioso enemplarda cdi(Ao bnnkmann. Mogúncia. de IbH.düsUiipuIitiann 
AVIcijF^ .̂̂ Fi-Lir 

14 Brinj; and íiine PtiiloiDjtheti. 2a. ed.. Toronto. 1^2 . p. 99. citado por Courtine em epígrafe 
Mt seu livro. S M , Infr, p. 5. 

2.1 S M , pp. 93-99. 

26 Ríime Thamnle. loc d t . pp 481-483 
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27. Ao cvoc.ir ( « a n l i x T d c n l i * s da nviatísica tomásica Courtine e u m i m par1icul<iriTvnlc a 
probk-mática avicnuana (I p , c ]>. Por outro lado. ao r r t e n r - s c á s ofigfiis anttolélicas da 
nvtaí ís iCii árabo-modir\'al. o A aceiLi a m l f r p r e l . t c á o ji^rcVioj do profeto aristotélioi da 
MctafJsK-a, propisla pur P. Autwnque, que nos parece conmi.ivel nu seu cimiunto 

28 SM, p p 137-IS6 A mesma quesUu í tratada desde o ponto de vista da (eona do conhi-
ciiiii'iito e das suas implica^aes metafísicas n.i obra maBislral de A de Muralt. I.' iiiieii ãr 
íii jthtovjihii' }i}Aiír'iHiti\ I j.Mden, Bnll , 1991 Sobre a "deslruii^.^o" escotisla ver, noutra JXTSJX* ! ' -

11 va, U Ikiulnois, "Anak*gie et univücilé seEun Duns Scot: [a doublc dcstruction", 1*"» LíiiJci 
Ifji/íbiijrlFPiii,,".. Uuill • Dóc, 1989): 318-.lti9. 

29. Ver sobretudo I .Llrc el ICsíenee. 2a. ed , Paris. V n n . 1962, c Lei ronslanlei phihioiihuiuet 
áe ICIir (publicado apris a morte d o A por |.- F. CouimNtl. Paris, Vrin, 198,1, p p . ]I!>-133. 

30. SM, p p 9-30, lOn-lM. 

31. "Suire/ et Ic problòntc de Ia Métaphysique", an. c i l . p 400 

32. Courline esluda es.sa evolução n o cap. I ila Ha. p , SM. p p . 1.^194 hia i^ estudada 
Igualmente [Hit A de Muralt, I.Tnjeu áe Ia yilii/iiíii^ilijf niMifvak, op. cit., p 90167 

3.3 SM, p p 2ü2-2üFi. 

34. SM, p p . 1H2-I94. 

S.T Ver o ew.]uema diis DHIIUIIIIKWÍ Mehiiih\isicat cm SM, p . 227. 

36 S M . IV p . . c 3, onde a distinção clás-si ca dcí»,< ut nomen cens uí /wliriji i i i" ; í longanunte 
estudada. 

37. Segundo í\iurtine, essa divisAo da Metafísica caracTerÍ7.aria o es[iU> d e pensanimlo 
metafísico por ele di-nominado "metafísica lesuil.i" (SM, pp. 4 .19, 4SÜ; ver p p 4W~1K1) 
constituída no scVulo XVi e teixio como represnit.intc5 maiores F. Suáre/, P da lorewva e 
Bento Pernra (tni Ik^nedictu.-, Perenus) (I-^K^^IÔIO), p r o f e s s o r no Colégio Romano e autor d o 
escntoque inaugura a "metaKskra jesuíta". íye eoimiiunibu^ oninium rerum nalurattutn priiicitm^ 
et affeeltonihu-i (Koma, I.S62) 

.36 Sobre a f i g u r a de [ ^ u s como cns infinilum, que se imporá na tradiçáo raciorbilista, ver 
S M . pp .194-401 

39 A rclaçAu discfpulo-mestre, em se tratando de gfníos filosóficos, o u contemporâneos ou 
separados nu tempo (Anstòleles e PlaUlo, Su.irez e T o m í s d o Aquino, I eibni/ e IX-scar' 
tes,. .) é um fn/nh e x t r e m a m e n t e instrutivo üa histc^ria da filosofia m a s . a o que parece, nAo 
suticH.'ntem(.'nte estudado 

40 Sobre a ItNe suare/iana a respeito d o niftrf e seus prolongamentos n a "melaffsica escolar" 
ver SM. p p ,176'.193 A oposi(Soflliiiu«í - " ( h i l se fa/sentir mais nitidamente na qucstAo das 
propriedades transcendentais d o s e r Ver S M . p p 3fíS-37S. 

41 SM. p p 27h-292 A analogia d e atribuiçAo em T<Hnás d e Aquino e s t á intimamente lidada 
á d e p e n d é n c L i causai n a ordem d o eustir (i~»> )̂, d a cnalura p a r a com Deus Ver SM. p 524, 
e o artiiío ewlarescedor d e louis Millel "An.ilogie et participatkm cheí Sainl Ihomas 
d 'Aquin" , a p Ij - i Lludci Philoiophiijiiei (Juill - IXV I9H9) 371,383 

42. SM. p S34 

43 SM, p p 521-538. 

44. SM, p p . 7,';-99. 

45 SM, p p 482-49.5. 

46. SM, p p . 32-61. 

47. Sobre essas dlscuss(V*s ver F. V Í H . I ^ I , "Suáre/ e! le probitmc de Ia Mctaphysique", ar 1. cil., 
p p . 395-399. Sobre a situaláo atual da MeLifisua ver I.. Ueing-Hahnliotl, "Melapliysik VII 
• V I U " , ap /(isliifi«-/iís IVrtrI.Tbuflj der I'liili}^>plue. ik! 5, 1980. coi 1269-1279 

48 Ver l i i KtMMii - H . J. C L O E R Í N . "Metaphysikkntik". a p . Hislorisíhes Wórierliuch der 
FhiltHophie, 5, 1282-1294. 

49. Sobre o estatuto Irigico e semântico d a s pnipusiíOes metafísicas, tendo em vista as cií-
tkas do positivismo lógico, ver o recente e minucioso artigo d e É. W I N A M E, "Forme lo^ique 
d'une proputiilion en general et ponée semantique d e Ia proposition métapliysique". HiTiie 
TfiOJiliiíf, 102 (1994), ,30-70 

M. Ver o rico verbete "Metaphysik" du Hisloriíehes WòilerhiKh der Phfloíophie, 5,11B6-II79. 
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