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acorde com”, “junto de”, i. ., “de acordo com” ou “junto

de” o caminho. Assim sendo, a pergunla acima formula-
se: Qual o caminho, junto do qual cu de acordo com o qual, i.
¢é., no movimento do qual, abre-se, instaura-se ou da-se isso que
se denomina filosofia? Entre método ¢ fazer, ou seja, entre mé-
todo e agdo ou atividade, hd uma conexdo de ordem fundamen-
tal ou essencial — um co-pertencimento. Tal co-pertencimento é
visto ou entrevisto na prdpria formulagio da pergunla, pois,
juntamente com a questdo "Qual o método da filosofia?” é tam-
bém perguntado: “Como veocé faz filosofia?” Esta ‘segunda’ per-
gunta ¢, segundo a intengdo evidente do questionador, uma
explicitagdo da ‘primeira’, ou seja, um outro modo de perguntar
a mesma coisa, em perguntando pelo seu fazer. A pergunta pelo
método disso ou daquilo é a pergunta pelo modo de fazer ou
mesmo do fazer-se disso ou daquilo. Assinr, o método € 0 movi-
mento de exposiodo disso do qual o método ¢ método. HA, entdo, um
co-pertencimento entre método ¢ a propria coisa em questdo
que, na verdade, é o co-pertencimento ou a mesmidade da coisa
e do seu fazer-se, do seu instaurar-se ou expor-se, i. é., do seu
vir-a-ser isso que ela é. Tal como a palavra “método” evoca, o
co-pertencimento do método e do fazer-se ou expor-se é o mes-
mo existente entre caminho e caminhar, pois caminho se faz ou
se dd no movimento de sua realizagdo ou instauragao, que € o
préprio caminhar. E o caminhar, a agio de fazer caminho, que

1 O “meta” contido em “método” (“metd-hodds”) diz “de
[ ]
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instaura, que abre caminho para aquele ou para quem estd no
animo, na forga, na decisio ou na determinagao do caminhar.

Tal co-pertencimento pode ser extraido ainda da prépria formu-
lagdo da pergunta “Qual o método da filosofia?” Visto assim,
desde tal co-pertencimento, filosofia aparece como o caminhar,
i. é, a acdo ou a atividade, de acordo com ou junto da qual, i.
é., a partir da qual, abre-se, instaura-se, define-se o caminho.
Assim, o caminho, por cujo modo ou por cujo acordo se pergun-
ta, nasce, instaura-se e impde-se desde ou a pm'f.'r da atividade
mesma que nele e desde ele se faz ou se da. E desse modo que
precisa entender-se o genitivo “da filosofia” na pergunta “qual o
método da filosofia?” Assim, 0 “da” do genitivo diz que o “acor-
do com” ou o “junto de” o caminho para a filosofia nasce, cresce,
instaura-se desde a propria filosofia, desde o caminhar deste
caminho que é o filosofar — o fazer filosofia.

Mas, nao estamos enredados num paradoxo? Nio estamos no
desconcertante fato de que jd precisamos estar dentro disso do
qual parece que, com a pergunta e através dela, queremos en-
trar? Tal paradoxo é consistencial, pois ele poe a consisténcia,
quer dizer, a esséncia, a forga, de toda acao, de todo agir, que jd
é sempre de dentro, desde dentro ou interessadamente, ou seja, ja
desde a forga, a vigéncia e a promogao do ser, no interior do
qual e desde o qual se revela um possivel modo de ser, uma
abertura ou um sentido possivel de vida — do viver, do existir,
que, necessdria e irrevogavelmente, jd é sempre agio, atividade, fazer.

Com isso patenteia-se que jamais haverd um método pré-exis-
tente ou subjacente, i. é., de estrutura subjetiva, que, desde o seu
ja feito, me leve, me conduza ou me introduza ‘de fora’ ‘para
dentro’ de algo, a saber, de uma atividade ou de um fazer. Ou
jd se estd dentro e desde dentro se faz, se revela e se é, ou nunca
se entrard e, entdo, jamais se fard, se revelard e se serd. Pois a
estrutura da vida, da existéncia, é imersao, melhor, inser¢ao e,
assim, nao ha método, caminho, ‘estratégia’ de fora que me ensine
a viver. Sempre jd ‘se sabe’ viver, pois sempre jd nos damos
conta vivendo, existindo, “ porque aprender-a-viver ¢ que é o
viver, mesmo”, diz o jagungo Riobaldo. O “jagungo”, i. é, o
jogado, o sempre-jd-jogado ... no sertao, na vida, no método, isto
¢, no ‘de acordo com’ e no ‘junto de” o caminho que ¢é o viver,
o existir. Por isso, ele dird ainda: “O real nio estd nem na che-
gada, nem na partida, mas sempre no meio da travessia”. O
“meio” da travessia € todo ponto, todo instante, toda vicissitude
— 0 centro é 0 em toda parte de toda a periferia. Sim, o que hd
é s travessia. A travessia é o método. E travessia, método, é
sempre meto do método, meio da travessia. “Meio” diz entio: o elemento.
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Mas, sera que a pergunta pelo método pensa, vé, realmente as-
sim? De onde vem esta pergunta? O qué quer ela?

2. O mélodo como questao privilegiada, constituindo-se num
campo tematico por si s, é uma questao essencialmente moder-
na. E assim, modernamente ou desde a modernidade, que ele
vai lornar-se uma questao ‘corrente’, i. é., ¢ a modernidade que
vai definir 0 modo como nés ‘correntemente’ nos encontramos
e nos defrontamos com isso que passa a se denominar a “ques-
tio do método”. E pois a modernidade que nos transmite ou nos
lega método como questao em si e por si e, por isso, ela define
o modo como ‘a gente’ dele fala e acerca dele se discute. E assim
que, na vigéncia e no desdobramento deste novo campo tematico,
surge uma ‘nova disciplina filoséfica’: a metodologia ou doutri-
na do método. Se, por um lado, o método como questao em si
legitima o surgimento da metodologia, por oulro, é verdade que
no ambito da metodologia vai se legitimando a definigdo ou a
determinagao, segundo a qual 0 método tem ou ¢ um valor pré-
prio e especifico por si e em si mesmo.

Por tal ou tal método € entendido um conjunto de principios, ou
melhor, de regras, que sio ou que devem ser adotadas para se
atingir conveniente ou adequadamente a coisa, 0 que se quer
conhece a realidade a ser tematizada ou objetivada, compreen-
dida ou determinada cognoscitivo-racionalmente, l6gico-
categorialmente. Em outros termos e dito segundo o proto-es-
quema moderno: o conjunto de regras a serem adotadas pelo
sujeito para conveniente ou adequadamente representar o objefo.
A doutrina do método ou a metodologia, assim, é tao s6 e uni-
camente uma variante, por um lado, da teoria do conhecimento
e, por outro, da légica. Légica, teoria do conhecimento e
metodologia tém, todas, o mesmo “pedigree”, a mesma “ma-
triz”: a estrutura sujeito x objeto, i. é,, 0 esquema da
subslancialidade, do substancialismo.

Definir e elaborar o conjunto de tais regras ou, melhor, determi-
nar as condigoes de possibilidade da definigao ou da determinagao
de tais regras ou principios é a tarefa que fica legada a
metodologia, ou seja, a tarefa da qual ela se auto-investe e, as-
sim, 0 que vai defini-la ou especificamente caracteriza-la. Na
metodologia, de um ou de outro modo, mais ou menos explici-
tamente, tal como na légica e também na teoria do conhecimen-
to, vai incluida a concepgao, segundo a qual ha a possibilidade
de que tal conjunto de regras, que abrem e definem o acesso a
coisa, ao ‘objeto’, pode ser usado e aplicado por qualquer um e,
entdo, uma vez corretamente aplicado, tal coisa ou objeto, tal
saber ou compreensdo, torna-se acessivel e realizavel por qual-
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que” um — a metodologia, tal como a Iégica e tal como a teoria
do conhecimento, instaura uma espécie de ‘democracia’ filos6fi-
co-gnosioldgica... E também uma opgdo pelos pobres... de espi-
rito! Mas, isso é uma exigéncia que ela se faz, que ela precisa se
faz. , para com isso, e assim, poder se elevar a dignidade de um
saber rigoroso, i. é., dotado de ou preenchendo o ideal de uni-
versalidade e de objetividade.

Mas, o que quer dizer que o método tem valor, i. é., constitui-se
numa realidade em si e por si e, por isso, em si e por si conslitui-
se num objeto? Tal formulagao precisava partir da modernidade,
quer dizer, da Gtica do sujeito como principio de realidade, pois,
evidentemente, dizendo que método é um objeto em si, ja fiz
dele um sujeito, um “subiectum”, uma coisa-em-si. E que o
método tenha um valor por si ou que ele seja um objeto em si,
suposto que método, em definindo as condigoes de possibilida-
de do acesso a ou da determinagao de, fala do modo de ser no
fazer-se ou realizar-se de algo, significa que o modo do fazer ou
da agao vale ou é por si e em si, i. é., é separado e anterior ao
proprio fazer, a propria agao — no caso, ao préprio conhecer ou
saber. Tal perspectiva, que separa fazer do modo de fazer, é,
mais uma vez, a perspectiva do ‘de fora’ (da agao, do fazer), i.
é., a perspectiva ou o interesse do sujeito. Com isso, método jd
foi coisificado, na mesma mecanica ou estrutura de coisificagao
que vimos na resposta a primeira pergunta, e as consequéncias
serdo, pois, as mesmas que ld descrevemos. Assim sendo, esta
atitude ou postura metodoldgica supde que pré-existe ao fazer
uma forma (ou modo) do fazer, a qual em si ou enquanto pura
forma (ou modo) jd estd, e mesmo precisa jd estar, feita até o fim,
para, entdo, segundo o uso ou a aplicagdo correta ou adequada,
poder dispor-se a fazer. Precisamente esta atitude define, ndo a
preocupagao com a forma e o formal, mas sim, a legitimagao do
formalismo ou a positivagao do “dever ser” (normatividade) desde
fora, isto é, indiferente e apaticamente a todo fazer, a toda e
qualquer agao. A metodologia constitui-se, assim, numa
propedéutica, assim como a légica e a teoria do conhecimento
também se auto-investem deste cardter de necessdria
propedéutica ao pensar e ao conhecer, respectivamente. Antes
de pensar, diz a légica formal, é preciso saber pensar certo, cor-
reta, adequadamente — ou serd que sé o pensar e o dispor-se a
pensar constituem a aprendizagem do pensar correto, i. é., co-
medido e correspondente?!

Segundo esta mesma postura, a metodologia, toda voltada para
0 prévio estabelecimento de regras e principios, subpensa assim:
antes do fazer, da agdo, é preciso que jd esteja tudo feito para se
poder correta ou adequadamente fazer!! Como isso € uma atitu-
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de de cobra que se come pela cauda, esta postura vai
crescentemente estabelecendo uma proibigao de langar-se, quer
dizer, ela, por principio, vai renunciar a todo fazer, se antes,
previamente ou a priori, jd nao estd assegurada de todos os passos
e de todas as possiveis concretizagoes do fazer, da agao, ou seja,
assegurada nao s6 de suas condigoes de possibilidade, como
também de todos os resultados. Mas, o verdadeiro e inevildvel
resultado disso é o total encasulamento ou paralisia — o tipo
raskolnikoviano de Dostoiewski.

Nao hd davida de que tal programa metodolégico cresce do
empenho por satisfazer a reclamagao fundamental do sujeito, a
saber, a reivindicagao da certeza como critério, como medida, de
verdade respectivamente de realidade do real. Tal metodologia,
empenhando-se por fazer-se como o estabelecimento das condi-
¢oes prévias de certeza, é o ‘index’ do auto-asseguramento do
sujeito no sujeito pelo sujeito. Em reivindicando tal certeza, o
propdsito € eliminar o risco, i. é., a possibilidade do erro. Mas,
evidentemente, o erro € isso em que o homem sempre jd estd
langado pelo simples e elementar fato de estar jogado no aberto
que é a verdade como a inaliendvel possibilidade, logo necessi-
dade, dele ser o que é — o homem mesmo. Ele jd é sempre risco,
incerto, incerteza. Mas, pensa a metodologia metodologicamente
constituida, o erro é o que precisa ser eliminado, ‘exorcizado’,
pois estd pré-dito, em sua pré-compreensio, que o verdadeiro e
o real sdo o certo e o seguro; o seguro e o certo que, para que o
sejam, precisam preliminarmente (a priori) autocertificarem-se e
auto-assegurarem-se. Esta metodologia nasce, pois, do medo de
errar e desde ai cresce, instaura-se e vige, — enfim, domina. Este
empenho por eliminagao do erro é um programa de assepsia da
vida, da agao, e por isso um projeto de desertificagao da vida, de
inibi¢ao da agao, pois vida respectivamente agao se faz sempre
como o certo no incerto, 0 seguro no inseguro, a certeza no risco
— a verdade no erro. Metodologia, sendo esta serpente que assim
se come pela cauda, é, s6 pode ser niilismo. O medo de errar é
o0 veto, é a proibigao do agir, do fazer. Proibi¢ao aqui significa:
o adiar ou o protelar indefinidamente, até que as condigoes ideais
de possibilidade possam se cumprir ou se preencher. Imperando
a ou as metodologias, impera, nao o tipo quixotesco, pois o
Quixole é a extrema insensatez do langar-se no erro, mas o lipo
hamletiano. Hamlet e a metodologia?! Sim! O império da ou das
metodologias gera o tédio, a melancolia, a apatia, a lassidao, o
amuo, a acidez e a amargura contra a agao e a vida e, sobretudo,
a parvoice, i. é, a estupidez, a ignorancia redonda, esférica,
perfeita — parmenidea. Observe-se o antro das metodologias: a
universidade...! Imperando as metodologias, imperam os tipos
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anémicos, débeis, ‘abstratos’, ‘indefinidos’. Um grande tédio, uma
grande lassiddo, uma absoluta impoténcia — melhor, inapeténcia
para a vida, para a forca, o poder do espirito. Observem-se as
metodologias cientificas (sejam das ciéncias ‘naturais’, sejam das
‘humanas’), filoséficas. Observe-se, p. ex., como a pedagogia hoje,
fazendo-se apologeta de metodologias de ensino e de aprendiza-
gem, constitui-se na ideologia da estupidez, da incompeténcia,
da futilidade, da inaptidao, da degeneragao... O império da
metodologia ndo ¢ outra coisa sendo o império da logica formal,
do formalismo — e o formalismo é o sujeito de tudo isso, pois ele
¢é a institucionalizagiao do medo de errar. Tudo, desde covardia,
fica insosso, insipido, em vao. Inapeténcia, sim.

“O medo de errar”, disse Hegel incisivamente, “é isso mesmo o
proprio erro”. A partir dai, e por isso, constituir-se-d Hegel num
intransigente critico de toda metodologia formal-abstrata, de toda
teoria do conhecimento, de toda légica formal — pois a “Ciéncia
da Ldgica”, por ex., é radical critica e destruigao do formalismo
légico. Vendo e afirmando a co-pertinéncia do método com o
préprio movimento do fazer respectivamente do saber e do
pensar, Hegel expressard lapidarmente tal co-pertinéncia no
conceito de experiéncia (“Erfahrung”). Método, para Hegel, no
horizonte de seu projeto de uma “Fenomenologia do Espirito”, diz:
experiéncia da consciéneia. Posto que consciéncia é a diregio, o
caminho, método diz, entao: a experiéncia do caminho, o co-
fazer de caminho, que €, a0 mesmo lempo, 0 caminho e a ‘coisa’
mesma. No interior disso, da-se, faz-se o concretfo; fora é o puro
abstrato — ambos, concreto e abstrato, em sentido estritamente
hegeliano. Assim, “através desta necessidade, este caminho para
a ciéncia ja € ele mesmo ciéncia e com isso, segundo seu contet-
do, ciéncia da experiéncia da consciéncia”.

3. Mas, voltemos e reatemos a exposi¢ao com o seu ponto de
partida. Falamos da co-pertinéncia de método e fazer. Dissemos
ainda que método é, precisa ser agdo interessada. Entao, a per-
gunta “qual o método da filosofia?”, cabe responder pronta e
ingenuamente: o que sempre foi, é e serd, a saber, fazé-la. Mas
isso nao ¢ verdadeiro s6 para a filosofia. Nao, isso diz respeito
a toda e qualquer possivel atividade, isto ¢, modo de ser, do
homem. E, suposto que homem s6 é homem a medida que ja
estd sempre ocupado ou pré-ocupado em e com algo, o que se
disse significa que, no que quer que faga, no que quer que se
revele como possivel modo de ser do homem, este ja se encontra
sempre inserido, envolvido, tomado. Isto é, jd estd sempre dentro
e desde dentro faz, realiza e, assim, se faz, se realiza, ou seja,
expoe-se em expondo a agdo, a atividade que ele é. Esta estru-
tura ou dindmica é dita no intferesse — ja ser dentro e desde
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dentro do ser, da forga ou do poder que se é. I este 0 caminho
de acordo com o qual e junto do qual é preciso, é necessdrio que
se seja. E este sempre o mélodo, Em oulros termos: sempre, de
algum modo, ¢ que nio € e nem precisa ser o conceptual-repre-
sentativo ou o ‘consciente’, jd se ‘sabe’ o que se faz e o que se é,
sem o que nem se faria ¢ nem se seria. Interessadamente sempre
jd se estd no saber do fazer que é o nosso — o de cada um. E nele
¢ desde ele que nos damos conta, que aparecemos para nés
mesmos, que nos surpreendemos vivendo, existindo. Tal ‘saber”
do fazer, que ¢ também sempre jd o fazer do saber, jd & sempre
a luz do olho que se é. Tal ‘saber’, que dissemos nao ser repre-
sentativo-conceptual ou ‘consciente’, é o sentide em que se estd
e que se & Senlide diz orientagdo. Orientagio evoca Oriente e
QOriente diz nascente, nascividade. Tal saber, em sendo o senti-
do, ¢ pois a artentagdo e, em sendo orientagio, diz 0 movimento
de nascividade ¢ de instauragdo inleressada, o qual os gregos, ao
inaugurar-se Jda tradigao, i. é., do interesse filosdéfico, denomina-
ram “physis”, “logos”, “psyché” — nomes estes que aponlam
para variantes ou modulagdes de uma mesma experiéncia, de
um mesmo “pathos”, a saber, o abrir-se ou o revelar-se da expe-
riéncia de pensar como movimento de conhecer e de saber. Par-
ticipar de’ ou ‘tomar parte em’ este movimento, i. €., co-fazer o
senlido ou a orientagiio que o homem sempre, de um ou de
outro modo, ¢, ¢ ser no interesse ou no modo de ser de "physis”,
de “logos”, de “psyché” — e isso ja é sempre filosefia, melhor,
filosofar. Filosofar diz este participar, este ‘tomar parte’, ou scja,
co- e perfazer esle movimento de instauragio e nascividade. Isso
diz, entdo co- e perfazer génese e é, entdo, um nascer com, um co-
nascer. I isso o conhecimento em sua determinagio arcaico-ori-
gindria: co-gnoscere, i, é,, co-nascer ou nascer junio, hascer com.
Ser sob esse modo, que é o interessado, ‘fazer” isso, € ser concre-
to, € crescer com... isso que cresce, emerge, flora e aflora, apare-
ce, instaura-se — a vida, o movimento vida: "physis”, “logos”,

“psyché”.

4. Empenhados em falar do método, parece que, de repente, ja
nos vemos cafdos e mergulhados nisso do qual o método é
método: a filosofia, o filosofar. E s6 poderta ser assim, pois o ‘de
acordo com’ ou o ‘junto de’ o caminho que € a filosofia ndo é
outra coisa sendo o seu proprio caminhar, o seu priprio fazer-
se ou auto-fazer-se: o filosofar mesmo. Tada e qualguer introdu-
¢do & filosofia s6 pode ser jd desde dentro da propria filosofia,
isto €, impde-se que nela jd estejamos instalados e por ela toma-
dos, levados, conduzidos — enfim, jd inlroduzidos.

Mas, o que move, promove, possibilita o filosofar, ou seja, este
co-fazer o movimento génese e que d4 o co-nascer que € o co-
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nhecer, o saber? Em fazendo filosofia, o que é que se faz no
filosofar? Desde onde filosofia pode ser isso que ela é, a saber,
este con-crescer e co-nascer de homem-mundo ou 0 movimento
de emergenciagao de realidade, a realizagao do real?

E para a interrogagio contida nestas perguntas que a filosofia,
de modo préprio e especifico, estd orientada. Em outras pala-
vras, isso constitui o seu préprio ou a sua especificidade. Ela é,
na verdade, interrogagio respectivamente preocupagao pela gé-
nese enquanto génese ou, em outros termos, ela é génese de génese.
Al é o seu ‘lugar’, o seu sentido, a sua orientagdo — ai é espe-
cificamente a “physis”, o “logos”, a “psyché”.

Filosofia, sobretudo a filosofia, é a tematizagao da distincia en-
quanto distincia. Ela é e quer ser o e no, digamos, pathos da dis-
tincia. E distancia que insistentemente se faz no fazer-se da filo-
sofia. E distancia que a possibilita, a move e a promove. Filoso-
far é cumprir o destino, o envio, de ser sob o modo radical da
distancia, da separagio, do corte. Distancia (corte, separagao) é
o apelo, em cujo movimento ou dindmica sempre ji se estd,
quando nos damos conta ou nos surpreendemos filosofando,
fazendo filosofia. Filosofia é a dindmica, o fazer-se, a poética do
olhar. E ver é sempre uma espécie de velhice — de velhice e de
saudade. Velha é a coruja de Minerva... Filosofia é sempre velhi-
ce. £ mesmo o mais velho. O velho. E a forga, o vi¢o da velhice
— que ¢ perfei¢ao, “entelécheia”. Quando isso se desfaz, entra a
senilidade, a decrepitude, a bancarrota.

Mas, do qué se estd falando? O que é isso? Como?

5. “De primeiro, eu fazia e mexia, e pensar nao pensava. Nao
possuia os prazos. Vivi puxando dificil de dificel — peixe vivo
no moquém: quem maoi no asp’ro nao fantaseia. Mas, agora, feita
a folga que me vem, e sem pequenos dessossegos, estou de ran-
ge rede. E me inventei neste posto, de especular idéia. O diabo
existe e nio existe? Dou o dito. Abrentincio. Essas melancolias.”

A fala é de Riobaldo, no abrir-se da grande aurora: a extraordi-
ndria narrativa de “Grande Sertdo: Veredas”. E é precisamente isto
que a passagem estd anunciando ou “abrenunciando”: o extraor-
dindrio como o lugar mesmo desde onde a narrativa instaura-se,
cresce e se faz. O extraordindrio, i. é., o fora e além do ordindrio,
do comum, ou seja, na superagdo e na transcendéncia da lida
desatenta da vida com as coisas, com 0 mundo — com o sertao.
A passagem fala desse rompimento, desse salto para fora da
agdo, do agir cotidiano. O que, na passagem citada, € este coti-
diano, este comum ou ordindrio? E o “fazer e mexer”, o “moer
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no asp’ro”, quer dizer, o ramerrdo, o vai-e-vem azafamado do
dia-a-dia, que sdo as andangas, as fomes e sedes, as vadiagens e
Ocios, as lutas e labutas, enfim, o errar pela barriga do sertao. O
sertdo ¢ a vida, o aberto do mundo. Nessa “moegao no asp’ro”
estd-se sempre desatento e descuidado e, nesse sentido, desvia-
do ou extraviado do préprio sentido, da prépria orientagao
promnvedora e instauradora da vadiagdo, da luta e labula, da
errincia — descuidado e desviado do que poe e, assim, possibi-
lita 0 proprio “fazer e mexer”, a saber, o sertio, a vida mesma.
E, paradoxalmente, assim se estd fora ou extraviado do sentido
por se estar demasiado ‘encontrado’ com ele, demasiado coinci-
dente com ele, demasiado proximo dele — tdo préximo que se
¢é todo dentro dele e tao todo dentro dele que se o é, de tal modo
que ele nem sequer pode aparecer como tal, pois nao se tem “os
prazos”, i. é., a distdncia necessdria e adequada para todo e
qualquer ver. Por isso, diz o texto, “eu fazia e mexia, e pensar
nio pensava”, pois pensar nio é outra coisa sendo ver desde o
tempo ¢ o lugar certos ~— isso é teorizar. E neste ponto que real
se realiza como dindmica ou poética do olhar — o movimento,
o acontecimento “physis”, “logos”. Na falta dos “prazos, tudo, o
viver, o existir, é como uma correria, uma cavalgada, um atro-
pelo. Mas, de repente, sem que se saiba nem como e nem de
onde, dd-se como que uma parada — uma parada que, na cor-
reria ou no tropel, se faz salto e como que nos joga para fora
deste atropelo, que faz com que se ganhe distincia dele e, desde
ai, i. 6, desde a instancia desta parada ou desde a distincia ou
o salto que foi aberto, passa-se a ver a correria, a cavalgada, o
tropel. Entdo, eu como que me retiro, me retraio da vida, do
viver, da “moecio no asp’ro”, ou seja, “feita a folga que me vem,
fico de range rede”, que é ser sob o radicalissimo modo de ser
homem, que é ser cspectador. Mas, desconcertante e paradoxal-
mente, a partir de agora, passa a haver, a dar-se o "viver’, a vida,
as coisas no e do viver ou existir. Estranha ¢ paradoxalmente,
isso mesmo que cavou a distincia, a saber, o salto que foi aquela
parada, instaurou também e simultinea ou conjuntamente a
proximidade; isso mesmo que parece me ter jogado para fora do
atropelo, me langou de fato e irremediavelmente no atropelo,
pois langou-me no seu sentido, na sua orientagdo ou génese, que
perfaz o seu préprio ou real modo de ser — “physis”, “logos”,
“psyché”. Sim, “abrentincio”, isto &, abre-se no andncio, que se
faz envio e reenvio — via, caminho. 6 agora parlicipo, s¢ agora
posso tomar parte, s¢ agora Posso ser ‘de acordo com’ ou ‘junto
de’ o caminho, da via. ‘Anles’ ndo havia participar, ndo havia
tomar parte, pois nao havia partes, ndo havia corte, separagio,
distincia — ndo havia diferenga e, por isso mesme, nenhuma
identidade, nenhum préprio a co-fazer e a con-crescer com o
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movimento-génese ou 0 movimento de instauragao que perfaz a
dinamica de realizagdo da realidade. ‘Antes’ era a vigéncia do
amorfo, do indeterminado, do indefinido — era nada. ‘Antes’
nem mesmo este ‘antes’ ou aquele “de primeiro”, da passagem
citada, havia — jamais houve...

Estranha esta distancia que, so ela, poe e instaura proximidade;
estranha, esta cisdo que, separando, retne; que, distanciando,
aproxima; que, langando fora, joga dentro. Hd ai, sem duavida,
velhice, saudade... e morte. “Abrentincio. Essas melancolias”. Na
melancolia abrenuncia-se o lamento da proximidade da distan-
cia, a dor da presenga da auséncia. Filosofia é o modo de ser do
homem que faz desla instincia o seu lugar e o seu proprio — i.
é., o seu irremedidvel limite, e, entdo, plenitude e cumulagao. I
isso “bios theorétikos”. Assim, a filosofia, o filosofar, por
assungdo, transforma, metamorfoseia, desde e como agao poéti-
ca do olhar, este lamento em alegria, esta dor em gratidao, bén-
¢ao e consagragao do limite, i. é., da humanidade do homem na
instancia de realizagdo de realidade. Sim, isso jd é melancolia
metamorfoseada, superada, que, entao, se faz saudade — sauda-
de que, diz Camdes algures, “é o ermo alegre da solidao”. Filo-
sofia, assim, é obra, é perfei¢ao da solidao.

Isso é um modo decisivo ou radical de dizer que filosofia faz-se,
dd-se, cresce e vige desde e como a “posse dos prazos”, i. é., do
tempo certo do viver, que € ser na distancia-proximidade, no
fora-dentro, no separado-reunido, na diferenca-identidade, na
vida-morte. Filosofia, filosofar, é ser e empenhar-se por ser na
“posse do prazo”, na posse do tempo certo, da hora certa — de
vida, de existéncia. E o que se dd, o que se revela ai? Beleza.
Digamos: filosofia, filosofar, faz-se como a posse do prazo ou do
tempo certo da beleza. Mas, mais uma vez, de que e desde onde
estamos falando?

Tentemos explicar e avangar — melhor, penetrar e intensificar.

s

6. “A grande palavra de Herdclito, “hen diaféron eauté” (o um
diferenciado em si mesmo), s um grego poderia encontrar tal
palavra, pois isso, esta palavra, € a esséncia da beleza (“das Wesen
der Schonheit”). E, antes que tal palavra fosse encontrada, nao
havia filosofia. Agora, sim, podia-se determinar — o todo estava
ai. A flor encheu-se toda, desabrochou. Agora podia-se desarti-
cular, retalhar.”

Assim nos fala o “Hyperion”, de Hélderlin. Nao hd razdes histé-
ricas, isto é, causas de cunho ou de raiz historiograficas, pelas
quais “sé um grego podia encontrar tal palavra”, a saber, “o um
diferenciado em si mesmo”, o qual, dizendo o que diz, fala a
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“esséncia da beleza”. 56 ele podia encontrar tal palavra, pois sé
ele estava a caminho, ou seja, no metodo, de tal palavra. Quer
dizer: s6 ele jd estava e sempre jd esteve no sentido disso que,
com ele ¢ desde cle, veio & {ona como determinagdo e vigéncia
de sentido. Redunde?! Estranho?! Paradoxal?! Sim, o paradoxo,
o estranho e o redundante de comego, de origem. O Caminho ou
o mélodo aqui em questdo ¢ a prépria filosofia. A filosofia ¢ s efa
¢ ¢ pode ser comega dela mesma. Nao hd nada ‘anles’ ou “depois’
dela, aquém ou além dela, enfim, nada fora dela que seja expli-
cagdoe ou a justificagdo (histérica) dela mesma. £ ela ¢ sd ela o
interesse gue a possibilita e a pde. E, ser sob a forma desse interesse
ou desse modo de ser, subdiz ainda o texto, define a esséncia do grego.

Mas, tomemos o texto sob o aspecto que nos interessa especifi-
camente, Ele estd dizendo que sé o grego podia enconirar “a
esséncia da beleza” porque s6 ele estava a busca ¢, entdo, jd no
sentido, disso que se revela como “o um diferenciado em si
mesmo” e que, por sua vez, define isso que se denomina filoso-
fia. Em outros termos, é dito que hd, dd-se ou faz-se filosofia
‘onde’ ou ‘quande’ faz-se, dd-se ou hd “a esséncia da beleza”, i.
é., a abrupla ou extraordindria revelagio “o um diferenciado em
si mesmo”. E assim que, precisa-se entdo dizer, filosofia se cons-
titui como a vigéneia da esséneia da beleza. A pergunta pela
filosofia passa a ser a pergunta pela “esséncia da beleza”. Ser ou
estar no sentido da filosofia ou, methor, do filosofar, é ser ou
estar no sentide, na orientagio, de “o0 um diferenciado em si
mesma”,

Mas, o que é isso “a esséncia da beleza”, “das Wesen der
01 : 3
Schonheit”? O que € esséncia ("Wesen”)? O que é beleza
("Schénheit”)? Por que e como dd-se isso como “o um diferen-
ciado em si mesmo”? O que ¢ isso, afinal?

No contexto do “Hyperion” beleza diz “a natureza” — “die
Natur”. Mas nalureza, aqui, nie fala do natural que se contra-
pde ao espiritual ou do objelivo, enquanto conslituido, que se
contrapoe ao subjetivo, enquanto constituinte. Natureza, aqui,
ndo se articula nem com a tese ‘realista’, que a tem como
“subiectum”, “res”, nem com a tese ‘crilica’, segundo a qual o
sujeito transcendental ou o entendimento puro é “o legislador
da natureza”, e nem com a ‘idealista’, que tema a natureza como
“o outro da consciéncia ou do espirito”, que se objetivou na
estrutura de aulo-objetivagio abseluta da consciéncia como
“subiectum” absoluto.

A natureza, “die Natur”, no contexto do “Hyperion”, fala do
movimento ou da dindmica de nascividade ou de génese, o (a)
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qual compde a articulagio disso que vimos denominando inte-
resse, i. €., a estrutura homem-mundo sempre ja desde e como
acao interessada ou vida. Esse movimento ou dindmica de
nascividade, a estruturagao de natalidade na e como agio inte-
ressada, é dito em “physis”. Entao, beleza, que diz “natureza”,
diz “physis” — a génese que é o nome da agao interessada ou
poetica.

“Esséncia”, “Wesen”, diz a concenltragao dessa génese enquanto
tal, que, em se concentrando, se intensifica no seu préprio modo
de ser ou na sua identidade. Portanto, esta concentragio diz
insisténcia na identidade, no proprio. Assim, “esséncia”, “Wesen”,
diz o dmbito ou a vigéncia do Proprio na dindmica de seu auto-
revigoramento. Concentragao e intensificagao, falando do modo
de ser do proprio, falam de fortalecimento ou de revigoramento
do modo de ser, e, entio, nada tem a ver com crescimento
aglutinante, somativo, quantitativo, o qual tende a se avolumar
e a se agigantar infinitamente — o gigantismo infinito-somativo
de uma estrutura teratolégica. Ao contrdrio, falando de concen-
tragdo como intensificagdo, “esséncia” fala do centramento no
finito ou no Préprio, 0 que perfaz uma identidade ou um modo
de ser — génese enquanto génese se expondo. Assim, tem-se
que “a esséncia da beleza”, “das Wesen der Schonheit”, fala da
concentragiao e respectivamente da intensificacio de “physis”,
de modo tal que “physis”, assim se centrando, concentrando e
insistindo nela mesma, define a instincia na qual e a partir da
qual ela promove sua prépria identidade, seu préprio modo de
ser, i. €, ela, assim, revigora o comego que ela é, sua origem, que
€ 0 qué, perfazendo-a em perpassando-a, estd sempre possibili-
tando que ela seja isto que ela é em seu modo de ser ou no seu
Préprio — auto-exposigio de génese ou nascividade que emerge
como agao interessada ou poética. Esta nascividade ou poética é,
pois, movimento ou dindmica de exposi¢do. Enfim, concentragao
e intensificagao — a “esséncia” — diz exposicao e, na exposigao,
auto-revigoramento. Na exposicao e como exposigao dd-se ou
faz-se aparecer, vir-a-luz e, assim, fazer-se visivel.

Este “fazer-se visivel”, ainda que evocando o olhar, nao é, de
modo algum, a hipostasiagao do “aparelho visual” ou da “fisi-
ologia ocular”, do mesmo modo como tal movimento de expo-
si¢do, que fala nascividade (instauragao na génese enquanto
génese), nio é nada ‘objetivo’, ndo é nenhuma ‘coisa’ subjacente,
constatdvel ou verificivel, nada substancialmente em-si e 3 mao
ou & disposi¢do para ser tomado, constatado ou ‘apreendido’.
Tal exposigao sé hd, s6 se dd no interesse e desde interesse — o
interesse, na sua auto-sustentagdo, é a instancia do aparecer ou
do fazer-se visivel na e como agao interessada ou poética, que €
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também a dinimica da atengio. Onde ou quando interesse ndo se
sustém mais a si mesmo, também tal movimento jd se esvaziou,
jd se retraiu, jd se ausentou. Esta atengio, que € o interesse, é
acontecimento de siléncio e de soliddo ¢ aqui € que se consuma
o movimento-obra como perfeicao de soliddo. E € assim, como
perfeigiio na e da soliddo, que se faz participagdo no sentido, i.
€., o tomar parte em génese, co-fazé-la, o que me joga ou me
langa na dindmica de génese e que conslilui arcaica ou origina-
riamente o conhecer como co-gnoscere, como Co-nascer.

No movimento de participagio na “esséncia da beleza”, i. é., na
tor¢a de concentragdo da exposigio, participagdo esta que sem-
pre de novo me re-langa e me pro-jeta na dindmica de génese
enquanto génese, — nesta participagdo, pois, did-se ou acontece
palavra, “logos”, que, entdo, é palavra fonlal, instauradora, quer
dizer, a pa]avra que, em dizendo, concretiza “poiesis”, a ag¢do
interessada ou o origindrio fazer, o qual perfaz a realizagao do
real — o dmbilo ou 0 dominio do concreto. Enfim, na participa-
gdo, déd-se e vige a palavra poética. Tal participagdo ¢ palavra, ¢
dizer origindrio ou poélico, ou seja, na concentragdo origindria
do interesse que faz “physis” se concretizar como tal, esta dd-se,
mostra-se, concretiza-se come “logos”. E assim que o homem se
faz o “vivente falante” (“zoom légou”), pois “physis”, concreti-
zando-se e aparecendo como “logos”, que € o tinico modo pos-
sivel de seu concrelizar-se e aparecer, constitui excelente ou es-
pecificamente vida — “psyché”. Vida, que é o tempo do dizer, o
tempo-vigéncia da palavra poética. Vida que, assim, é ser ou
estar no senlido, i. ¢é., na orientagdo ou na génese, que
consubslancia o con-crescimento ou o conhecer e saber metadi-
cos — o saber e conhecer da forga ou do vigor do caminhar do
caminho do homem como o Gnico ente interessado.

Esta estruturagio ou dindmica descrita constitui o inr que, em se
alterando ou se diferenciando, mas precisamente assim se con-
centrando em si mesmo como intensificagio de sua identidade
ou propriedade, descreve o movimento de realizagido de realida-
de, ou seja, o percurso, 0 caminho, a via de “physis”, que é
sempre o envio do homem na sua origindria e poética co-
pertinéncia com o mundo. “Bios theordtikos” € o limite, o limiar
do homem — af a flor concentrou-se maximamente, i, ., ai ela
abriu-st toda, desabrochou-se toda na cumulagdo de si mesma.
Sim, filosofia, filosofar, perfazendo a esséncia do homem, faz-se
e dd-se como a posse do prazo ou do tempo certo da beleza. Esta
posse se dd quando ¢ homem, largando-se no envio dele mes-
mo, abandona-se & lei de “physis”, que dele se apodera e o
determina come a liberdade de ser, no “logos”, na palavra po-
ética ou instauradora, a identidade que é.
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7. “... E antes que tal palavra fosse encontrada nao havia filoso-
fia. Agora, sim, podia-se determinar — o todo estava ai. A flor
encheu-se toda, desabrochou. Agora podia-se desarticular, reta-
Ihar.”

O “um diferenciado em si mesmo”, dizendo a “esséncia da be-
leza”, constitui-se na hora, no instante, no tempo certo (“kairds”)
da filosofia. De tal modo sua hora, que antes dela, i. é., dessa
palavra, nao havia filosofia. Sim, a hora ou o tempo certo define
o ser de tudo quanto € tal como é. Pois € a hora ou o tempo certo
que decide pelo lugar, i. é., pela esséncia, pela forga respectiva-
mente identidade ou modo de ser essencial de toda e qualquer
coisa. Mas, se € o instante ou o tempo certo que decide pelo ser
da coisa, entao, tanto ‘antes” quanto ‘depois’ desse instante, dessa
hora, nao hd, nao se dd ou nao se faz a coisa — toda e qualquer.
‘Antes’ ou ‘depois’, aquém ou além, i. é., fora desse instante,
dessa hora, ndao hd, nio se dd a ‘coisa’. E € isso que a frase de
Holderlin estd falando: antes daquela palavra nao havia filosofia
— e ‘depois’ também nao! Mas: Como? Por qué? Porque ‘agora’,
ou seja, depois da palavra, “podia-se determinar ... desarticular,
retalhar”. Mas, afinal, de que se estd falando e como? Qual é o
instante, a hora ou o tempo certo de ‘uma coisa’? F, dissemos, o
tempo do seu dizer, de sua palavra ou de seu nome. E qual o
tempo do dizer, da palavra, do nomear? E o tempo do fazer, da
agado, i. é., do percorrer ou do perfazer de caminho. Enfim, o
tempo do interesse, da agao interessada ou do “método”, como
o tempo do junto-de-e-ao-longo-de-o0-caminho — o tempo que é
a vigéncia do através-do-caminho.

Quando a frase diz: “o todo estava ai”, isso significa: o caminho
cumulou-se de si, ele fez-se per-feito, ou seja, ele ganhou o limite
de seu percurso, que é onde ele se enche todo, onde ele desabro-
cha em per-feita floragiao. E ai mesmo ele jd se desfaz todo, jd
esvazia-se todo por plenificagio ou cumulagao. A rigor, palavra
(“I6gos”) é fala de caminho ou per-feita floragao de caminho,
que ¢é via e envio de “physis”. Mas, ‘fim’ de caminho também jd
me jogou fora dessa via e desse envio e, assim, pde ou instaura
o dito, a palavra, a disposigdo, a mao — a disposigao e a afeigao
do uso e da manipulagdo de outro interesse, que nao é o do dizer
arcaico-origindrio e que, na linguagem, corrente e vulgarmente,
se faz como comunicagao. Poe a disposigao e a afei¢ao do uso e
da manipulagao — isso quer dizer: torna possivel a apropriagao,
0 apoderamento desde fora, desde a instancia fora do caminho
gerador. E desde essa instincia ‘de fora’ que comumente se
consuma o fendmeno comumente denominado de comunicagao,
0 qual se funda na predicagao. Este predicar ou este ‘falar de
fora” é o sentido de “determinar” na frase citada, que vai ainda
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explicitado nas formulagoes “desarticular”, “retalhar” —
“zergliedern”.

“Zergliedern” fala de uma desarticulagio esfacelante, dilacerante,
de uma retalhante ou esfacelante desarticulacao — o esfacela-
mento, a dilaceragdo da articulagao ou da estruturagao que é o
todo, i. é.,, a esséncia, “das Wesen”, ou seja, a intensidade e a
identidade do caminho, as quais se fazem e se dio em cada
passo do caminhar. E isso, com a desarticulagao estragalhante,
fica perdido, desconsiderado, ou assim formulado, jogado na a-
patia do des-interesse, o que caracteriza o esquecimento e a in-
diferenga. Assim, o que ¢é retalhado, esfacelado e dilacerado, i. é.,
decomposto e anulado na sua for¢a de composigao e articulagao-
integragao, é o um que se diferencia e, com isso, porque nao ha
mais esse un, deixa de haver, de revelar-se o ‘dois’, o multiplo;
porque nao hd mais identidade, deixa de haver diferenca e, as-
sim, instaura-se o dominio da in-diferenga, a vigéncia ou a do-
minag¢ao da igualdade, i. é., da igualagio e do igualitarismo Li-
picos ou préprios da indiferenga e da apatia. Entra(m) o(s)
sujeito(s), ou seja, a(s) coisa(s) em-si, subsistente(s), pré-
existente(s), o mundo ou a realidade em-si e ‘externa’ que se
opde e se contrapde ao outro sujeito que a vé, a percebe, a cons-
tata e a apreende. Com isso, volta-se ao inicio dessa exposigao,
onde se descreveu esta estruturagao do sujeito, da substincia ou
da substancialidade, entao também sob a forma da vigéncia ou
da consolidagao do “a gente”.

Entdo, a passagem de Hélderlin, que fala do surgimento da fi-
losofia como a eclosdao da Esséncia da Beleza, fala também do
fim, do acabamento dessa mesma filosofia na mesma hora, no
mesmo instante de sua eclosao e cumulagao?! Sim. I vida e morte
juntos. Vida ¢ morte — o ¢ ndao é somativo, mas inclusivo,
constitutivo. Ele fala a consisténcia de vida e de morte na dina-
mica de “physis”, ou seja, ele fala da eclosao e da retragao
constitutivas de “physis” respectivamente de “logos”, de
“psyché” — do interesse, da vida. Hi uma tendéncia para a
consolidagao desta constitutiva retragao, o que entio, nesta con-
solidagdo, passa a determinar a vigéncia do esquecimento, da
alienagao, que € o desvio ou o extravio do homem de sua essén-
cia, de sua forga, o que faz com que ele passe a marcar o ritmo,
o pulso, a cadéncia de sua vida desde e como a de-cadéncia de
vida.

Por isso, dissemos, a vida ndo € crescente progresso, nao € cres-
cimento infinito no aberlo, ndo € agigantamento somativo, quan-
titativo, infinitamente acumulativo, mas, sim, insistente retorno,
repeti¢ao, retomada da esséncia que, “junto de”, “ao longo de”
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e “através de”, faz e sempre re-faz como movimento ou dinami-
ca de diferenciagio no per-fazer, na per-feicio. E o retorno, a
repeti¢do ou a retomada da via, do caminho — do método. Isso
sdo as vicissitudes do viver ou do existir atentos, i. é., em aten-
¢do obediente a liberdade de ser o que se é; em obediéncia, pois,
a necessidade de vir-a-ser o que € e, assim, cumprir a liberdade,
que € a necessidade e a irrevogabilidade de uma identidade, de
um préprio — sempre o (a) do homem no interesse que € a vida,
o horizonte-realidade.

Com aquele “determinar”, pensado como “zergliedern”, a pas-
sagem de Hdlderlin diz-nos algo mais. Ela nos diz que, nesta
estruturagdo de apropriagdo e coisificagdo, ou melhor, nesta
estruturagao de apoderamento na e pela coisificagao (=sujeito
substdncia), a filosofia, originariamente experimentada e enten-
dida como co-gnoscere (o co-nascer na dindmica de co-fazer desde
e como agdo interessada ou poética), se torna entao ontologia ou
I6gica do real, onde este “real” (“ontos”) jd estd estabelecido
como “coisa”, como “subiectum” ou sujeito, a saber, o ‘légico’
ou a palavra da predicagiao respectivamente da ‘comunicagao’.
Esta logica, na trajetéria de sua destinagao, nos é remetida e se
consolida para noés como teoria do conhecimento, metodologia,
epistemologia, teoria ou filosofia da linguagem, cibernética (in-
formdtica). Em cada etapa desse percurso é sempre o mesmo (o
‘légico’) que se altera e se transforma, concretizando assim as
possibilidades da decadéncia na marcha de encaminhamento para
sua locupletagao. Enquanto dizer extraviado da poética, do inte-
resse, esta fala é sempre alvorogo, burburinho, falatério — polé-
mica cientifico-filoséfica, enfim, académica. Sao as dimensdes
sociais, coletivas e coletivistas, redentoras e salvificas (também
as fatalistas no descrédito e no demérito) do discurso subjetivista,
substancialista ou coisista, circunstancialmente assumido pela
filosofia, pelo filosofar. E na fala desse discurso que vem a tona,
sempre e de novo, como repercussao e concretizagdo ou mani-
festagio desse préprio discurso, as perguntas que abriram e
provocaram estas consideragdes: “Tem sentido filosofia, hoje?”
“Qual o método da filosofia?”

Enderego do autor:
Rua Duarte da Silveira, 431
25665-470 — Petropolis — R]

Sintese Nova Fase, Belo Horizonte, v. 21, n. 65, 1994



