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Resumo: Esfiiioza: A Estrilnrii lonio e-:trilun>. O ariigti em que<il3o Icm dois pon
tos de partida que s3o simultaneamente dois objetivos a alcançar. Ambos, 
enlrelanto, IÉ!m por objetivo uma releitura contemporânea do Tratado Tcolâ-
gico-Politico de Espinoza , á luz : 1, de uma teoria da linguagem não 
representacionalista compatível com o imanentismo da critica Espinozana às 
interpreta0es do texto bíblico; 2, do pressuposto de que a desconslrução da 
inlerpietaçlo e da linguagem "autorizadas" é ao mesmo tempo desconstru;3o 
do poder político que elas pretendem legitimar. 

Patavras-í-hiixv: Hermenêutica. Escritura, autoridade política, autoridade religio
sa, desconstruçSo, imanência, representação, enunciado, enunciação. 

I. O texto ulili/jido loi o da 
r . i d u í a o Iranccsa de 
ptiideleinc E^nix^s e Kobeil 
ilisratii: Spimi/.i Tr.iilédcs 
luEorités Lht^iilogique t' 
?ulitique. In: -. S]tiiyoza. 
Jcuvm eompicleí. Paris, 
: ; ; i l l lmari l . 19M (Bibliu-
Ihí-que de Ia I'léiade), pp 
hf\V964. A libra quesLIii 
p a s s 3 a s t T indicada nas 
iiülas sob a sigla I T P 

A!iítr<irl: Sjijiiiiai: The Síriplurc us siripliin: This articlc has two startin)> points 
which are simoultaneously two aims to be reached. Both, howcver, deal wíth 
a contemporary second rcading of Spinoia's Vraclatus Theologicus Polilicus 
in the light of: I , a mm-representalionalist thcory of language which is 
compaliblc w i l h lhe immanentism of the spínozean criticism of the 
interpretai iun of the Scriptures; 2. the assumplion that the de-construction of 
"aulhorizcd" inlcrpretation and language is at the same time the de-constniclion 
of the political power which they intcnd to legitimize. 
Ke]f uiords: Hermcneutics, Scriptures, political authority, religious authority, 
de-consctruction, immanence, representation, enunciation, contexi of 
cnuncialion. 

S O o parlido adotado por Espinoza para a interpretação do 

texto bíblico pode ser jogado contra ele próprio, algo nos 

diz que o enigma do Tratado Teológico-Político' não está 

no sentido quase canônico de suas leses, mas nas condições em 

que elas são enunciadas. A distinção (essa categoria-tipo da 

episteme clássica) entre teologia e filosofia, a compatibilidade 

entre o conhecimento das Escrituras — a partir de imagens — e 
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o conhecimenIo inleleclual — airavés de idéias adequadas — , a 
passagem do direito natural ao direito positivo, a compatibilida
de entre a liberdade individual e a liberdade política, a separa-
ção entre autoridade teológica e autoridade política e a subinis-
são da primeira à última, eis o que parece constituir o i|uadro 
simplificado dos temas do Teológico-Tolítico. Temas que, se de 
u m lado se inscrevem nas exigências atuais de uma episteme 
voltada para o ordenamento e a hierarquização dos domínios do 
saber, por outro lado mantêm sua estreita relação com as ques
tões políticas da Nederlàndia do século X V I I , onde por motivos 
diferentes de Espinoza, regentes e místicos se empenhavam na 
distinção entre fé e ciência. Onde, além disso, cristãos menonitas 
e "colegiantes" adotavam como lema a tolerância e a prática de 
uma religião não dogmática-^. 

O contexto de enunciação do Tratado Teológico-Polílico vem 
turvar, enlrelanto, essa transparência de seu enunciado, Caute, 
eis a advertência que submete o dito à astúcia do dizer. A s voltas 
com os calvinistas orangistas, com os judeus e com os cristãos, 
o empenho iconoclasta de Espinoza para conceber e legitimar a 
autoridade polílica, liberando-a da figura do direito divino, é 
ímpar. A ponto de poder reivindicar, com muilo mais razão que 
Descartes, o título de filósofo do desmascara me nto\ A prudên
cia adverte, a astúcia rege a execução. E m sua dessacralização da 
E.scrilura, o texto do Tratado Teológico-Político não lem oulra 
alternativa senão o artifício da máscara contra a máscara, É in
teressante observar que, ao desmislificar a teatralidade barroca 
dos signos, Espinoza se veja paradoxalmente levado a adotar a 
forma de u m conlradiscurso igualmente leatral. Discurso que, 
além disso, exibe níveis de opacidade não menos expressivos 
que os do objeto de seu enunciado, ou seja, o texto bíblico. 

A o se referir às dificuldades enfrentadas por Espinoza para re
montar ã gênese do senlido da Escritura, Marilena Chauí desen
rola os fios que sucessivamente vão tecendo o mistério no qual 
o texto bíblico termina por mergulhar. A distância temporal é o 
primeiro passo na configuração do estranhamento e, logo em 
.seguida, do mistério, pretexto para as interpretações canónicas, 
na medida em que o texto bíblico é narrahva iii abstiiwntin. O r a , 
o que é isso que está no lugar de outra coisa, aliquid ítat pw 
nliijiii*, .senão o signo em sua acepção clássica? " L i d o por uma 
oulra cultura, o lexto se lorna opaco e denso como tudo que é 
outro e a diferença cultural torna o texto enigmático"' ' A opaci
dade que impregna a Escritura não seria finalmente da mesma 
ordem que a opacidade constitutiva do signo?' 

C o m o e x e r c í c i o de leitura não e s p e c i a l i z a d a no u n i v e r s o 
Espinozano, o presente trabalho sugere uma deriva cujo argu-
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monto é o de que, no Tratado Teotógico-Potítico, a dessacralização 
da autoridade política so exerce paralelamente à desconstrução 
do sentido enquanto lastro assegurador da verdade da Escritura, 
ainda que esla se deixe contaminar pela opacidade, siluando-se 
aos olhos de Espinoza, muilo aquém da transparência do discur
so filosófico. Trata-se, pois, de acompanhar a degradação que, 
relalivizando a Escritura, faz dela nada mais (ou, conotação 
contemporânea, nada menos que escritura). Deriva justificada 
pelo próprio método de interpretação proposto por Espinoza no 
Tratado, na medida em que considera o loxío bíblico como auiáíi 
sui, lexto aberto por excelência. A s s i m , pode-se dizer que a opa
cidade da fala dos profetas (conteúdo do enunciado Espinozano) 
se reduplica na opacidade que experimentamos com relação ao 
próprio texto Espinozano, na distância que nos separa dele e do 
contexto de sua enunciação. Além disso, a fala oportuna dos 
profetas, no interstício que se abre com a subsliluição de uma 
autoridade por oulra, é uma habilidade que, muito a propósito, 
não passa desapercebida a Espinoza. Q u e m nus garante que essa 
não foi a estra[c"gia que ele — aliás, inutilmente — assumiu como sua? 

O s doze primeiros capítulos do Tcnlóf(ici'-Político, e, de modo 
especial o capítulo VII sobre a interpretação da Escritura, pági
nas clássicas e consagradas da crítica bíblica em Espinoza, são o 
"referente de base" deste exercício que, enlre outras limitações, 
peca contra uma exigência de rigor quando se trata do questões 
de linguagem: a substituição do texlo original por sua tradução. 
Isso, que pode não implicar u m erro essencial, impede, entretan
to, o acesso a essa "maneira muito própria" que tem Espinoza 
"de se servir do latim como de uma língua simbólica, simplificada 
e convencional, a fim de exprimir pensamentos completamenlo 

(i. M A O Í I E I M . 1 'K ,VMÍ ; . . novos"*'. Límítação acrescida de u m a outra dificuldade, se se 
"Ndiiot". In; -, rip, p W 7 |^,yg conta que esse uso só é tão peculiar pelo fato de o latim 

7 ít M«KiiFN.Oi>ui -i.in- nada mais ser para ele que o recobrimento de uma hebraização' . 
g u . i s f m i' iibordiidiv •> n j , - , hebraíco dispomos apenas das referências que o próprio 
conlr.idi^cursti dt* Baruch r < . i , , r i • - rt c , -
[•spimiM" hspinoza alinha no texto do leologico-Politico. 

O Enunciado e a opacidade da 
Escritura 

A ruptura entre a episfetiie do século X V I e a do século X V I I , por 
ele denominada clássica, se expressa, segundo Foucault, por meiti 
de uma revolução fundamental na concepção do signo. A i n d a 
que p r u d e n t e m e n t e não d e v a ser registrada co mo "corte 
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epiy temo lógico", tal descontinuidade implica uma inegável e 
decisiva perda cie inocência. A frustração das semelhanças entre 
a escrita e as coisas, a desconfiança quanto ao pacto entre os 
signos e a similifude marcam o advento de uma linguagem cujos 
encadeamenlos não dizem respeito às coisas, mas à maneira como 
são conhecidas. A ordenação do mundo não mais se oferece a 
u m a leitura imediata: submete-se ã imposição da ordem do 
pensamento. A ordem é, enfim, a nova figura para a qual con
verge a c o m p a r a ç ã o na episteme clássica. A s s i m , por se instituir 
exclusivamente no ato de conhecimento, o signo não se separa 
da r e p r e s e n t a ç ã o , a s s u m i n d o s u a c o n f i g u r a ç ã o b i n a r i a 
[rcprcsentans (significante)/ri'í'rt'si'íifíí(jtííH; (significado)]. Analisante 
e cambiante, funcional e flexível, o sistema de signos concebido 
pela episteme clássica é, na sua arquitetura perfeita, "essa língua 
simples, absolutamente transparente, capaz de nomear o elemen
tar"*'. A inexisléncia de elemento intermediário enlre o signo e 
seu conteúdo torna improvável toda e qualquer opacidade. Nesse 
contexto, a teoria do signo se confunde com a teoria da represen
tação. 

A transparência da palavra à coisa no esquema da representação 
impede, como lembra Foucault, qualquer entendimento do sig
no que fuja à sua teoria clássica. A reduplicação do processo de 
significação — o signo como coisa t]ue significa outra coisa — é 
impensável nesse momento. Para o representacionismo não há 
como compreender o signo simultaneamente: em si mesmii e 
relativo a algo que ele significa. Hssa reflexividade, que uma 
teoria pragmática vai reconsiderar, acrescenta à transparência 
do signo a contrapartida de uma outra dimensão igualmente 
constituinte. Pssa dimensão é a opacidade. A s s i m , para a teoria 
pragmática o enunciado se constitui, não só como o que é dilo, 
mas simultaneamente como o que é dilo e o t]ue é indicado". F is 
o que ela pretende como sua tese de que "no sentido de u m 
enunciado se reflete o falo de sua enunciação. 

Não é outro o argumento adotado por Espinoza em seu nii'toclo 
fihlógíco, histórico e critico de interpretação do lexto IJIIJUCO. Além 
disso, como teremos oportunidade de analisar mais adiante, esse 
método, ao rejeitar a adoção de u m sentido prévio — seja ele u m 
conteúdo sobrenatural ou o ponto de vista da razão — apresen
ta-se como uma investida contra a "metafísica do signo" implí
cita na teoria da representação. E i s o que o parece desviar da 
episteme dominante no século X V I I ' " . 

Tudo leva a crer que o hebraico escapa à alteridade do sislema 
pensamento-linguagem da representação clássica ou de qualquer 
sistema onde a represenlatividade seja concebida como qualida-
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de intrínseca da linguagem, H justo supor ainda que laços muito 
estreitos possam alar u m pensamento fundado na causalidade 
imanenie e uma língua reconhecidamente intransitiva. Disso dá 
testemunho a palavra debar, que designa ao iiifsino tempo "nome" 
e "coisa". Mas ê na análise da palavra riiah cjue Espinoza de
monstra exaustivamente a importância da dimensão pragmática 
da linguagem. Procedendo a uma verdadeira exaustão dos sen
tidos possíveis t]ue a palavra desfruta em hebraico, ele sugere a 
passagem do senlido da linguagem ã referência contextual dos 
atos de faia que constituem propriamente o discurso. 

A cada profeta corresponde u m discurso. E m contrapartida, Deus 
ê um escritor scni estilo. A voz divina dispensa a mediação do 
signo. Inútil procurá-la nas l-scrituras como se, sob o manifesto, 
fosse dado à raiva hermenêutica aplacar-se com o oculto. O u se 
aceita a realidade da profecia como um acontecimento da lin
guagem, ou então só resta "torturar o texlo das Escrituras para 
fazê-lo falar o que manifestamente ele não quer d i z e r " " . 

Se a Revelação ultrapassa os limites do conhecimento natural, a 
Escritura, enquanto criação humana e circunstanciada, não pode 
ser ditada por uma voz que lhe é exierior. O s enunciados do 
texto bíblico se situam, portanto, no interior de uma língua na
tural — o hebraico — da qual atualizam o senlido. Eis o que 
confere à Escritura u m caráter secular e uma inteligibilidade 
intrínseca, pois "o texto inteligível é aquele que mostra ao leitor 
o seu próprio senlido, porque lhe mnslra o modo como seus 
conceitos estão sendo produzidos na e pela exposição discursi
va, de sorte que o sentido das palavras e das idéias surja do 
movimento expositivo"' ' . 

U m a vez exorcizado do G r a n d e Referente, maniém-se a singu
laridade do discurso dos profetas. N ã o há necessidade de 
expurgá-los de suas imagens, nem de sua fabulação poética, a 
partir do momento em que elas são reconduzidas da pretensa 
representação de um Deus aniropomórfico ã condição de escrita 
humana por excelência. A s s i m , se "a idade do signo é funda
mentalmente teológica"" , sua desconstrução é contemporânea à 
da autoridade religiosa. 

Contexiualista, o método exegélico, crítico, histórico e racional 
de Espinoza promove u m "rebaixamento" da Escritura à condi
ção textual numa antecipação que a perspectiva semíótico-se-
mánlica contemporânea teria razões para aclamar. O conheci
mento contextualizado das Escrituras supõe precisamente como 
princípios o conhecimento do corpo lingüístico como patrimô
nio comum a uma cultura, ou seja, os códigos semânticos da 
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língua hebraica, num primeiro momento; logo em seguida, o 
corpo de enunciados comuns aos vários textos bíblicos. Trata-se, 
portanto, de anali.sar o texto, não como tradução de uma verda
de, mas como construção de um sentido, cruzamento, no enun
ciado, dos contextos lingüístico e ex Ira lingüístico. Isso Espinoza 
deixa muito claro: " C h a m o , nesse particular, uma enunciação de 
clara ou obscura conforme seu sentido seja fácil ou difícil de 
perceber com o auxílio do contexto, e não conforme ela seja fácil 
ou difícil de perceber pela razão; pois acjui nos ocupamos do 
sentido dos texlos e não de sua verdade" '^ li^-ii'"^"" ni ' . p-

E s s e , o e n u n c i a d o . l íesta saber o que ocorre do lado da 
enunciação. A tese do livre exame do lexto bíblico é considerada 
pela grande maioria dos historiadores ingleses e alemães con
temporâneos como o estopim de Iodos os movimentos revoluci
onários populares na Europa dos séculos X V I e X V I I . Nesse 
momento, a suspeita de que o segredo do poder dos reis não era 
segredo algum, já penetrava inapelavelmenie no espírito do povo. 
A questão da legitimação da autoritiade ocupa, assim, o centro 
do palco na cena polílica européia. Ao rejeitar a autoridade da 
tradição hermenêutica judaica, ao negar fundamento à autorida
de pontifícia e ao destituir a autoridade dos filósofos, Espinoza 
reslitui ao homem c o m u m não só seu direilo de defesa conira o 
poder exercido ilegitimamento, mas também aquilo que deixa 
de ser privilégio de uns poucos eleitos: a beatitude e a salvação. 
A única tradição compatível com essa dessacralização implacá
vel é a língua hebraica: " H á certamente uma tradição dos judeus 
que, em nosso método, somos obrigados a supor livre de Ioda 
corrupção : é o significado das palavras da língua hebraica, vislo 
que a recet>emos deles...'"''. ''̂  l''™- P ^ 

E possível corromper u m texto — e disso se encarregaram os 
rabinos ao selecionar os cânones e ao torturar as Escrituras, fa
zendo-as dizer o que elas não dizem — , mas é impossível cor
romper uma língua. Esse o significado político da Grainãücu (e 
da escritura, diria Jacques Derrida) como condição de possibili
dade do discurso. 

Mas, é a partir daí que se instauram as dificuldades. Vencida a 
"malícia indolenle" em constituir u m conhecimento histórico e 
crítico da Escritura, depara-se o gramático com a intransparência 
da l íngua, com a opacidade que intercepta o contexto da 
enunciação. 

Q u a l o instrumenlo, porlanto, de que dispõe o homem c o m u m 
para atravessar essa opacidade? O método histórico proposto 
por Espinoza apóia-se, tanto quanto o conhecimento da nature-
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za, na luz natural. Tomando como ponio de partida o cara'ter 
prático da religião e a convicção de i]ue o senlido dos ensina
mentos das Escrituras se resume muito simplesmente na salva
ção e na beatitude — sentido, aliás, trudtilívfl em qualquer lín
gua, visto que apreendido internamente, pela luz natural — , 
sugere remontar das coisas conhecidas às obscuras. A simplici
dade euclidiana dos princípios bíblicos é, portanto, algo que 
descarta a necessidade da interpretação aulorizadora: "Nosso 
m é t o d o não exige, pois, que o vulgo se apoie necessariamente 
no testemunho dos intérpretes: onde eu mostro uma mullidão 
que sabia manejar a l íngua dos profetas e dos a p ó s t o l o s , 
Maimònides, ao contrário, não apresenta nenhuma mullidão que 
conheça as causas das coisas, através das quais ela possa perce
ber o pensamento dos profetas""'. 

A religião torna-se como questão de foro intimo, ou melhor, do 
direito natural e individual . A separação entre vida religiosa e 
vida pública enseja uma oulra, essa que é constitucional ao ad
vento do Estado Moderno: a separação entre a ordem pública e 
a ordem privada, com a devida secularização do poder político 
que se lhe segue. 

A desmistificação da tradição hermenêutica judaica é posla em 
prática por Espinoza logo em seguida à exposição de seu méto
do de inlerprelação das Escrituras, ocupando os capítulos V I U , 
IX, X, XI e XII do Tratado rcolóf^ico-Polftico. Neles Espinoza apre
senta o corpo de provas que desautorizam a alribuiçào de u m 
sentido sagrado e transcendente ao texto bíblico. A s dúvidas 
(juanto à procedência de uns (o livro de )ó) , a desordem crono
lógica de outros (Jeremias, Gênesis), a incompletude, a análise 
estilística comprovando a mesma autoria de livros pretensamente 
escritos por autores diferentes, tudo isso leva a uma única con
clusão: a inclusão ou exclusão dos livros sagrados resultam do 
critério arbitrário do conselho da Grande Sinagoga. E esse crité
rio era a observância ou não da lei mosaica. A tradição rabínica 
postula a hegemonia da lei e a adota como referência para ins
tituir o corpo canônico dos livros sagrados: "Donde se vê muito 
claramente que homens versados na lei se reuniam em conselho 
para decidir quais livros deveriam ser excluídos'^. 

N a d a melhor, portanto, para encobrir os fenômenos de opacida
de que a descontextualização e a elevação do texto bíblico ã 
transparência que faz dele o Livro. Essa estratégia dos teólogos 
judeus ê d e n u n c i a d a por E s p i n o z a , não e m nome de u m a 
transi ti vidade, mas pela redução dos fenômenos de opacidade a 
uma interpretação ad hoc. Na linguagem comum, ou seja, nas 
línguas naturais, como sugerem Searle e Strawson e os anglo-
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saxões de modo geral, não há expressão referencial em si . A 
expressão referencial deve passar necessariamente pelo uso, ou 
seja, ê aquilo que o sujeito do discurso põe em prática para 
referir"". \i se não existe representação possível daquilo que c 
presença plena, e Deus é presença plena, ele decerto não pode 
ser revelado pela Escritura. Se existe uma aliança efetiva entre a 
lei divina e o homem ela não pode se dar na dimensão de Escri
tura. Esta chega a ser literalmente reduzida à materialidade e ã 
visibilidade de tinta e papel pela iconoclasha Espinozana que, 
prevenindo-se contra a transformação da religião em superstição 
(ou, mais adequadamente, em fctiche), denuncia a sacralização 
do texto bíblico como adoração de simulacros e imagens, isto é, 
"de papel manchado de negro, em substituição à palavra de 
D e u s " ' ^ 

A grande heresia cometida por Espinoza contra o Livro não está 
contida no método de interpretação das Escrituras, mas é de 
certa forma preparada por ele. N o capítulo XII do Traindo Tcold-
gico-PoIlficü, antecipando-se â reação violenta ao que passa a 
expor, Espinoza redolira a cautela, afirmando não haver contra
dição entre a verdadeira religião, ou seja, a religião inscrita no 
coração e a contestação da Escritura enquanto palavra de [X'us. 
A lei de Deus não se deixa inscrever em pedras, nem em qual
quer suporte corruptível, mas no coração dos homens. A lei escrita 
foi dada aos judeus como uma concessão, pois naquele momen
to "eles eram como crianças" . Momento fundamental, ponto 
crítico em que a Escritura deixa de ser exteriorização sensível e 
a visibilitiade degradada de u m Ser inteligível e transcendente. 
De todo modo, não se poderia esperar outra coisa de u m filósofo 
para quem "o conceito de causalidade imanente é não só o con
ceito cenlral, mas aquele que permaneceu sem m u d a n ç a s desde 
sua primeira obra"-", 

O Espírito vence a Letra. A Bíblia é u m livro datado e corruptí
vel. A palavra de Deus, debar feovali, é eterna e incorruptível. Só 
o espírito de Deus é capaz de se inscrever na ordem do mundo. 
Se debar é ao mesmo tempo discurso, palavra, mandamento e 
coisa, nada melhor do que ela para designar o movimento inter
no da substância expressando-se em infinitos atributos que por 
sua vez se desdobram em suas expressões modais-'. A palavra 
debar ê expressão — e não, signo — da própria ordem da natu
reza e do destino enquanto efetuação do decreto eterno da na
tureza divina: Dciís sivc uatura. 

Podemos prescindir dos livros sagrados sem nos privarmos da 
palavra de Deus . São quatro os evangelhos e cada u m deles é 
u m enunciado circunstancial. A palavra de Deus é única e uni-

18 A r i i ' K [ i . * \ < n . 

culmii,. 

19 I ^ H M V * . T I T , 1'. m. 

2Ü MAHII I NA CMAUI. í í p . t i t . , 

p 7-i rml.i tiXr 

2 1 . C f Cin.r - . D t L t t / t . 

í'i-i;iris«im. l'iiris, Minuil, 
1%S. 
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22. Cf. JAÍOL'I_S [>.FRID4H ÜÍ' 
Ia gr^innraltilogia^ op. c i í ; 
Sómiiilogii' i-l graniniii-
tologie. in: - fimlion^. Vfl-
tib. Minuil, Wl. pp. 2S.il) 

23 O gramma ío^e •< arli-
L'UIH1CAO ITi^ilicioiiiil do s ig -
im como e-.lfultiiii df nii-.ni-
ciiillirfíeina, pois mcorpiim 
.̂  s u b s t í r c M j;rííficfi como 
dimiMisj^o do li-vlo di^orx-
sidiT.id.i pi'1.1 liiiri.i d o sif--
no A incorpor.4^"£lo dos ín-
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por . i l idí^dt' c s c r i l a , <i 

1-sp.1CÍJllJZ41^.l0 Úit C^dCM 
fiil.id^ C f |A4OUES DEPRIIM 
Dl- ía ;^Fiítiitnafoto^ííi V 

24. [dem. 

2 .̂ Cí. M K MLi FOUCAULT, A * 
liiilaiiriii e iis cuisds, pp. 
N2I1KI:.. 

versai, porlanto Iradutível, A o negar traduMbilidade ao texlo da 
Escritura, Espinoza o reduz ao limite da Iradutibilidade: àquilo 
que faz dele nada mais que escritura, texto. Esse limite é a letra, 
ou seja, a materialidade da substância significanle^^. A parlir do 
momento em que a Escritura é desmistíficada como porta-voz da 
Revelação, não se pode mais falar da exterioridade do significante, 
ou do texto das profecias como simples transcrição fonética da 
voz de uma entidade onto-teológica que de fora a tivesse ditado. 

O caráter de escritura cio texto bíblico é, aliás, enunciado pelo 
próprio texto do 'Iratado Tmtógico-PoÜtico. 1'o'is não sendo, como 
a escrita fonética, simples transcrição da V o z do ser, caracteri
zando o que Derrida denomina a "metafísica do signo", a Escri
tura é confirmada (e confinada) em seu caráter gráfico e espaci
al: ora é "papel manchado de negro" (os caracteres para Leibniz 
e o graiiiiiia para Derrida)- ' , ora se restringe ao espaço litográfico 
das tábuas da Lei. O fato de o hebraico não possuir vogais nem 
acentos, a lém da permutabilidade de suas letras e termos inva
riáveis (os advérbios, por exemplo) — só inteligíveis uma vez 
conlextualiz^dos — não deve ser mero acaso. Liberada, enfim, 
da tarefa de expressar, a Escritura se apresenta como texto pro
priamente dito, pois a não-expressividade é a única coisa real
mente significante e existe uma incompatibilidade essencial en
lre a noção de lexto e a de expressão" . Essa "humilhação da 
escrita" que transforma a Escritura em escritura, além de nos 
devolver o texto bíblico como criação humana, portanto como 
artifício, nos reconduz àquela faculdade que í^oucault situa, tal 
como u m fundo recalcado, ã margem da episteme clássica: a 
imaginação^'. Nesse sentido, Espinoza mantém intacta a singu
laridade de cada enunciado profético. Ao reduzi-los ao contexto 
espaço-temporal de sua enunciação, não os expurga do fantasioso, 
do imagético e do alegórico e poderíamos dizer que assim pro
cede em nome da linguagem como elemento capaz de estabele
cer uma comunidade de falantes e ouvintes. N u n c a é demais 
lembrar: livres. 

O caráter da enunciação no Tratado 
Teológico-Político 
A o representacionalismo que, por força de sua ilusão descritiva, 
considera como função essencial dos enunciados a represenla-
ç ã o de u m estado de coisas, u m a teoria pragmática da lingua-

2f..a.RH.u.v.L, ira,,^- S^m r e s p o n d e c o m a idéia de que "todo o e n u n c i a d o é 
performativo e se deixa parafrasear por um performalivo explícito"'^ 
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o performativo explícito não é senão o desdobramento analítico 
daquilo que está implícito no texto como sua margem. Se o 
representacionalismo ignora a margem, universalizando o texto, 
a teoria pragmática considera a unidade simultânea e indissolúvel 
de texto e margem, do que é dito e do fato de dizer. O falo de 
dizer — ou a enunciação — ê, pois, u m acontecimento que, jun
tamente com o que é dito, integra a estrutura do enunciado. 
A s s i m , na dimensão pragmática da linguagem, o enunciado re
flete o contexto de sua enunciação. A contextualização de uma 
frase-tipo (domínio lingüístico) mergulha-a imediatamente na 
ambigüidade do domínio extra lingüístico que, e m sua singulari
dade indescritível (não representativa, implícita) é condição ge
ral da referência em todo enunciado. E essa hlstoricidade da 
enunciação que determina o valor de verdade do enunciado. Na 
dimensão pragmática há algo muito mais irredutível do que a 
distinção falso/verdadeiro. E la dá lugar ao conflito entre o 
mostrar e o dizer, entre proposição principal e proposição inci
dente, gerando os paradoxos ou contradições pragmáticas^^ 

Voltando, enfim, ao texto do Tralado Tealõgico-Polílico, é na 
lateralidade de sua enunciação que toma corpo a opacidade 
mencionada no início deste trabalho. Espinoza é referido por 
Ernst Bloch como u m dos pólos do contraponto dilacerador que 
caracteriza a cultura barroca. Entre os dois únicos símbolos 
arquitetônicos radicais — de u m lado a imagem-guia da arqui
tetura egípcia como transparência e geometria perfeita do cristal 
(metáfora da morte) e do outro a imagem-guia da arquitetura 
gótica como arborescência luxuriante (metáfora da vida) — me-
deia a cultura barroca como união eternamente contraditória entre 
a clareza niorr geoitwlrico do pensamento de E s p i n o z a e a 
arborescência "gótica" de sua exteriorização arquitetônica-". O r a , 
a teatralidade das igrejas barrocas não é algo a ser investigado 
fora do texto de Espinoza. Já no prefácio do Tralado Teológico-
Politicü ele a denuncia; " A s próprias igrejas acabaram por dege
nerar em teatros, onde assistimos, não a doutores sagrados, mas 
a oradores profissionais que não têm, de modo algum, desejo de 
instruir o povo"^". Mas, para fazer cair a máscara , o autor do 
Teológico-Polílica não tem como evitá-la. O uso da histórica bíbli
ca como pretexto alegórico e a reiteração das contradições prag
máticas em toda a exposição da obra situam Espinoza no contex
to da teatralidade barroca que ele próprio, escrevendo sob pres
são, deixa permear em sua ciuiiiciação. Nesse contrato de risco 
que assume com a escrita logo na abertura da obra, a alegoria e 
a preterição são artifícios conjugados da mesma estratégia. 

A s s i m como líembrandt, para falar da revolta holandesa, evoca 
alegoricamente em sua tela a dissidência de C l a u d i u s C i v i l i s 

27 O ciigilo uMni-swrm i ' « 
ntcxl^lo IIL' pmposiçAo quo 
SI' Uirivi viTÜ.iiliMiii pelo 
Mmpk-s í^^^o "HtA onuiv 
i'i.i\".Vi Pof isl^tvk^cvr um 
p.ir.iulomi pt . igmíl ico , <n 
noj^.i^.lo lio co);J1o n^o é 
f.ils.i, niiis amlMili l i i r i f l . 
Nissi ' M^nlulii .ipri~rt..ntii-w 
como proposiç.^o .iind.1 
m.iis i|.fr,il,ln.i A Uiivnl.i 
hipiTlhMuM lio qui' .is pro-
piisn.iV'. 111.1 Icm.Uitiis Cí. 
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m.is .1 poHi^.V) d.i [OL.IIILL.I-
i i i ' i i o M T , íW IX ' i is MT inle-
] i ) ; i v i . ] e Lt.i L i i lL ' li^ibil]Lliiili ' 
do Si*r. O luj;.ir privik .gi.i-
Jo Jil eiipi>siv.^[i di'sst' "pld-
i io coiT iuin dl* Lin.im^nn.i" 
i'nlro siLbsi.lin'i.i e .nriLiulos, 
Niiiun.'/.i i' i n d i v í d u o ã ii.k> 
<̂  conludo. o írutiiiííi frtiíií-
j;iiVi-IWí(ini. nuis .t Eilhica, 
Ĉ f- Riii AN(f CAILLOIS . "Inlro-
diic t ion" . In : - Sptnoia. 
Oi'iii'irs coiiipUlet. e Gilles 
I )i'k"U/e. Spiifíiza, phííoifl[ihic 
prtiíiqiíi', Miiiuit, 1981-
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numa representação tealralizada e caricatural do pacto dos cons-
piradores (bátavos cru/ando as espadas), também Espinoza, no 
Tratado Teológico-Político, ao discorrer sobre a dissolução da 
teocracia judaica, desmislifica a aulo-imagem que a República 
I lolandesa faz de si mesma"'. O r a , a alegoria é o disfarce barroco 
por excelência. Persuasiva por dissuasão, ela ê u m típico "para
doxo paradigmático" , pois seu princípio de funcionamento é a 
contradição, intencionalmente comunicada, enlre o que é dito e 
o que é mostrado. 

A preterição desempenha na linguagem papel análogo ao que a 
alegoria desempenha com relação ao pensamento no Tralado 
Teológico-Polílico. Simular a afirmação para melhor negá-la, esse 
o segredo da preterição. Não só a construção (que é, na verdade, 
desconstrução) dos personagens se faz "por perfis", como assi
nala Marilena C h a u í " , mas a própria ordem das proposições se 
estrutura como u m gradativo e sutil processo de desconstrução, 
onde a proposição principal se deixa reduplicar por uma propo
sição incidente que a contradiz. Esta é a idéia de tese implícita e 
lese explicita, recorrente em todo o Tratado. Exemplos: a menção 
de conceder à lei mosaica um caráter de lei divina , destruindo 
logo em seguida lanlo a imagem de Moisés quanto a idéia de lei 
divina; a afirmação de que julgamos diferentemente as obras 
segundo a opinião que lemos de seus autores é a tese explícita 
que recobre a de que as histórias bíblicas nada mais são que 
relatos fantasiosos comparáveis a qualquer criação literária'^. 

Ironia, paradoxo, alegoria; preterição, oxímoro, gradação : em sua 
enunciação o Tratado Teológico-Polílico incorpora inevitavelmente 
a linguagem da teatralidade barroca que se propõe a exorcizar. 
Essa a vingança da escritura de segundo grau, e de alguém que, 
não só propõe u m novo método de inlerprelação que reconduz 
a Escritura ã condição de escritura, mas que, ao fazê-lo, indica 
incidentalmente a ambigüidade do contexto temerário de sua 
proposição. 

Endere-^o da au lora : 
R u a C o n s . A n d r a d e F iugueira 21 /702 
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