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Resiiwo: ÍHosofia e Cullura. O prescnle artigo reproduz o lexlo da aula inaugural 
do Curso de Filosofia no Inslílulo de Artes e Cullura ( lAC) da Universidade 
Federal de Ouro Prelo, M G , em selembro de 1994. Depois de uma breve inlro-
du^ão. o lema da relação enlre Filosofia e Cultura é iraladu cm Uès parles^ a) 
Estrutura geral da relação entre Filosofia e Cultura; bt Ontologia da Cultura; 
c) Ética da Cullura. Na Conclusão é tratada a questão do lugar e da função da 
Filosofia na estrutura atual da Universidade brasileira. 
Palai'ras-clmv: Filosofia, Cultura, Ontologia, Ética, Universidade. 

Abstraü: Philosojihif and Culturc. This texi was delivered as the inaugural lecture 
of lhe Philosophy Course in lhe Inslitute of Arts and Cullure ( lAC) of lhe 
Federal University of Ouro Preto, M G , in Seplember 1994. Following a brief 
introduclion, thc themc of lhe relalionship between philosophy and culture is 
Ireated in Ihrcc parts; a) The general slrucluic of lhe relalionship belween 
Philosophy and Culture; b) The onlology of culturc; c) the elhics of cullure. ín 
conclusion the question of lhe placc and funclion of Philosophy in lhe presenl 
structure of the Brazilian university is dcalt with. 
Kq/ Words: Philosophy, Culture, Onlology, Elhícs, Universily. 

1. Introdução 

A aula i n a u g u r a l q u e hoje m e cabe m i n i s t r a r f o i pensada 

como l i m i a r teórico a u m curso de Filosofia ordenado e m 

t o r n o d o conceito de cullura. N ã o se trata de demonstrar , 

nesse m o m e n t o , a existência de u m a relação essencial entre a 

cu l tura que herdamos e a f i losof ia que prat icamos, Podemos 

p a r t i r da pressuposição de que u m a d e t e r m i n a d a c u l t u r a fiistóri-
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ca — a cu l tura grega, da qual em par le procedemos — d e u 
o r i g e m à f i losof ia como expressão de u m a nticessidade interna 
d o seu d e s e n v o l v i m e n t o . A existência de u m a " c u l l u r a filosófi­
ca", o u seja de u m a c u l t u r a e m cuja árvore s imbólica o r a m o da 
filosofia nasceu e permaneceu vice janle a l é hoje é, pois , u m falo 
histórico que não sofre discussão' . Nossa reflexão terá como objeto 
a naluro/a da relação entro a f i losofia e a c u l t u r a , tanlo aquela 
cu l tura na q u a l a f i losofia nasceu quanto as que f o r a m suas 
herdeiras no curso da c ivi l ização oc identa l . Pretendemos ref let i r , 
p o r t a n t o , sobre a f i losofia na sua relação c o m u m a d e t e r m i n a d a 
Ir.idiçãii c u l t u r a l , t c n l a n d o captar a interação de naturtv.a dialé­
tica que se estabelece entre a c u l t u r a c o m o u m l o d o c essa sua 
expressão o r i g i n a l que é a f i losof ia . 

A questão assim posta pode ser tratada sob dois p o n t o s de vista: 
o p o n t o d e vista /jísfdnVi» e o p o n t o de vista temático, ü ponto de 
visla histórico situa-se na perspectiva dos grandes m o d e l o s que 
se t o r n a r a m paradigmas reconhecidos de formulação e .wlução 
d o prob lema ao longo da história da f i losofia . Foi esse o p o n l o 
de vista que adotamos na conferência sobre "Fi losof ia e cu l tura 
na tradição o c i d e o l a l " o n d e f o r a m estudados os m o d e l o s platô­
nico e hegeliano". O p o n t o de v is la histórico já é, p o r o u t r o lado, 
u m a a p r o x i m a ç ã o d o p o n t o d e vis la leiiiiilico. ao pôr em evidên­
cia os lemas d o m i n a n t e s no m o d e l o histórico escolhido, como, 
p o r e x e m p l o , o tema d o paradoxo da filosofia e m Platão, e o da 
f i losofia e o espírita do tempo e m Hegei , Considerar e organizar , 
se possível s istematicamente, os lemas oferecidos pela visão l\is-
tórica, l a l a intenção que or ienta o p o n t o de vista temático e que 
pretendemos seguir nessa aula . Iremos, no entanto , nos res t r in ­
gir a dois campos f u n d a m e n t a i s , examinando-os brevemente : o 
campo da onioiogia da c u l l u r a e o c a m p o da ética da c u l l u r a . Mas 
anles será necessário dar u m passo p r e l i m i n a r no qual tentare­
mos d e t e r m i n a r a es t rutura geral das relações entre cu l tura e 
filosofia. Nossa aula terá, p o r t a n t o , três parles: 

1. Estrutura geral da relação entre cu l tura e filosofia. 
2. Pr imeira f o r m a f u n d a m e n t a i da reflexão da filosofia sobre a 

c u l l u r a : Ontologia dn eidluni. 
3. Segunda f o r m a f u n d a m e n t a l da relação enlre f i losof ia e cul ­

tura : Úica da cultura. 

1. Cultura e filosofia 

A relação enlre c u l t u r a e f i losof ia manifc^ta-se p r i m e i r a m e n t e na 
forma de u m paradoxo já assinalado p o r Platão ao evocar a figura 
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exo i i ip l . i r de Sócrafes c o m o f i lósofo' " I ' i i r a d o x o " t e m aqui o sen­
t i d o o r i g i n a l de u m m o d o de pensar q u e eslá à m a r g e m das 
opiniões c o m u m e n l e aceitas e mesmo e m opos ição a elas. O 
paradoxo in ic ia l da f i losof ia reside no fato de ser ela u m a obra da 
cu l tura na f o r m a de u m saber racional que traz e m si a iiilciição 
de compreender e expl icar o l o d o da rcaUdade e, por conseguinte, 
a própria cu l tura da q u a l procede. Essa u n i v e r s a l i d a d e da i n t e n ­
ção f i losofanie foi des ignada l a p i d a r m e n l e p o r Aris ló le les ' c o m o 
sendo o p r e d i c a d o da interrogação filosófica f u n d a m e n t a l , que 
se d i r i g e à ousia. ã " e s s ê n c i a " o u ao "ser" das coisas. Ela defer-
m i n a o caráter p a r a d o x a l d a relação entre c u l l u r a e f i losofia na 
m e d i d a em que, sendo esta u m a in ic ia t iva c u l t u r a l o u o resiillado 
d o processo c u l t u r a l , erige-se, ao m e s m o t e m p o , e m instância 
fundadora da c u l t u r a na o r d e m da expl icação racional , a s s u m i n ­
d o a paradoxa l tarefa teórica d e dar razão ^ da própria cu l tura e, 
conseqüentemente , de si mesina. 

C o m o expl icar esse p a r a d o x o da aparição da f i losof ia no m u n d o 
da cu l tura grega clássica? Há aqui u m entrecruzamento de cau-
salidades hislóricas b e m estuciadas e bem conhecidas pelos his­
tor iadores . I'ara nós é i m p o r t a n t e assinalar nesse m o m e n t o que, 
c o m o outras cr iações c u l t u r a i s d o gênio grego ( a arte, a l i tera­
t u r a , a política.. .) t a m b é m a f i losof ia , expressão mais ambiciosa 
d o saber d e m o n s t r a t i v o (/i\i,'os ayadciktikós), apresenta essa sur­
preendente o r i g i n a l i d a d e de ter nascido já acabada na sua for­
m a , os tentando os traços d e f i n i t i v o s d o que será a sua essência 
c o m o intenção de saber. Nesse sentido, u m a introdução ao estu­
d o da f i losof ia grega p o d e ser considerada não s ó u m c a m i n h o 
p r i v i l e g i a d o para se penetrar no espirito da c u l t u r a helênica mas, 
i g u a l m e n t e , u m a introdução pr iv i l eg iada ao es ludo dos grandes 
e permanentes temas d o pens.imentt> filosófico e m geral" . A s 
fontes históricas e x ó g e n a s (orientais) e e n d ó g e n a s (greco-arcaí-
cas) d o pensamento filosófico na Grécia clássica são submetidas, 
por sua vez, àquele extraordinár io e a inda em parte inexpl icado 
processo de t ransformação d o q u a l e m e r g i r a m as cr iações c u l t u ­
rais que v i e r a m a c o n f i g u r a r o chamado " m i l a g r e grego"^. A 
f i losof ia é u m a delas. Será , pois , necessário ter presente a relação 
de causa e efeito q u e v i g o r a entre o s i n g u l a r e o r i g i n a l d i n a m i s ­
m o da cu l tura grega clássica e essa paradoxal obra de cul tura 
que a tradição consagrou c o m o n o m e de philosophia " A tenaz 
sobrevivência dessa o b r a de c u l t u r a nos 26 séculos que nos se­
p a r a m dos p r i m e i r o s ensaios d o f i losofar na Jônia d o V I século 
A . C , mosira-nos c o m indiscutível evidência que a f i losofia é 
u m dos elos que nos u n e m á c u l t u r a grega clássica e q u e asse­
g u r a m a c o n t i n u i d a d e daquela tradição c u l t u r a l que d e n o m i n a ­
mos c u l t u r a oc identa l . 
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A s s i m , a f i losof ia se nos manifes la inscrita no destino" da c u l l u r a 
oc identa l . Ela faz par te da sua eiiteWquia ou d o seu espírito'" . 
Será , pois, necessário i n t e r r o g a r a sieHa recfrix que c o n d u z esse 
dest ino . O r a , a própria f i losof ia oferece-nos justamente u m índi­
ce seguro para essa interrogação. Ela nos c o n v i d a , c o m efeito, a 
designar na invenção grega da Razão o astro sob cujo s igno a 
cu l tura oc idental caminha , sendo ela, entre as cul turas históricas 
conhecidas, a única que fez da Razão o seu e m b l e m a . N ã o é 
nosso propósi to a q u i p o n d e r a r as a l ternat ivas fastas e nefastas 
que a rota desse astro ofereceu ao suceder histórico da nossa 
civil ização, que p o d e ser p o r t a n t o d e n o m i n a d a justamente, des­
de que entendamos a Razão na sua acepção g e n u i n a m e n t e gre­
ga, "c ivi l ização da R a z ã o " . Pretendemos apenas chamar a aten­
ção para o fato de que a descoberta grega d o i n s t r u m e n t o racio­
n a l d e m o n s t r a d v o {logos apodeiktikás ) e a legit imação social d o 
seu uso, f o r a m a causa próxima d o aparec imento d o saber f i l o ­
sófico e d a v i d a a ele consagrada {bios theorctikós), que logo se 
apresentaram marcados pelo paradoxo da interrogação u n i v e r s a l 
sobre o ser, e pela atopia, o não-lugar social d o f i lósofo" , não 
obstante assinalarem u m a necessidade imanente ã própria realiza­
ção histórica d a R a z ã o " . 

Podemos, pois , c o n c l u i r que a es t rutura geral da relação entre 
c u l t u r a e f i losof ia é caracterizada in ic ia lmente pela necessidade 
d o exercício d o f i losofar inerente ao d e s e n v o l v i m e n t o de u m a 
cul tura que acei tou l e g i t i m a r socialmente o livre uso da razão 
demonst ra t iva o u , para usar u m t e r m o g e n u i n a m e n t e grego, da 
lógica. A f i losof ia passa a ser então a f o r m a exemplar da vida 
segundo a Razão . " 

Ora , a intenção de universalidade q u e move o pensamento fi losó­
f ico, l evando-o a voltar-se re f lex ivamente sobre si mesmo e so­
bre a cu l tura que lhe d e u o r i g e m , opera aqui u m a inversão na 
significação dos termos da relação entre a cu l tura e a filosofia 
como sua criação própria. In ic ia lmente a cul tura é o termo fundanic 
nessa relação se cons iderarmos a filosofia segundo o p o n t o de 
vista da sua gênese histórica e das condições d o seu fiorescer. 
Considerada, porém, a filosofia na sua natureza de interrogação 
racional sobre o ser e os p r i m e i r o s princípios e, p o r t a n t o , i n t e n ­
c ionalmente universal, ela assume, na sua relação c o m a c u l t u r a , 
a posição de te rmo fuiidante, já que a c u l t u r a se torna seu objeto, 
a ser expl icado e jus t i f i cado pela f i losof ia no t r i b u n a l da Razão. 
Essa explicação e just i f icação consistem então e m estabelecer, de 
m o d o crítico e sistemático, a o r d e m das razões segundo a q u a l a 
cu l tura p o d e ser pensada na sua natureza, na sua u n i d a d e e nos 
seus fins. C o m o t e r m o fiindante d a sua relação c o m a c u l t u r a , a 
filosofia descobre então o seu propósito esserKial na conjuntura 
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histórica e m que se exerce, q u a l seja o de "captar seu t e m p o no 
c o n c e i t o " " . Pensar a c u l t u r a signif ica assim para a f i losof ia , de 
u m lado examinar na sua sol idez as pedras angulares do edifício 
da cu l tura , os conceitos onlalogicos p r i m e i r o s que t o r n a m possí­
vel toda a t i v i d a d e e s p i r i t u a l , isto é cultura!, d o h o m e m : o ser e 
a essência , a verdade , o b e m , o belo, os valores, os fins; de o u t r o , 
d e f i n i r i g u a l m e n t e , segundo o seu estatuto ontológico, as c o n d i ­
ções de exercíc io dos artífices dessa construção, a razão e a l iber­
dade . Nesse s e n t i d o , e desde que d e m o s à c u l t u r a a acepção 
mais a m p l a , o u seja, a de ser o m u n d o d o saber, d o agir e d o 
fazer d o h o m e m , toda filosofia é u m a fdosofia da cultura (geníHvo 
objefivo). A s s i m sendo, foi preciso que entrassem em declínio, 
depois de H e g e l , as grandes ambições sistemáticas d o pensa­
mento filosófico na sua intenção ontológica para que, por obra 
de W. D i l t h e y e seus disc ípulos , se empreendesse u m a tentaf iva 
de reconquista da i d e n t i d a d e da filosofia no projeto de u m a 
rdosofia da cultura'''. 

Podemos a f i r m a r , desta sorte, que a es t rutura geral d a relação 
entre c u l t u r a e f i losof ia apresenta u m a f o r m a n i t i d a m e n t e dialc-
lica, pois nela a c u l t u r a e a f i losof ia i n v e r t e m , no m o v i m e n t o d o 
conceito, o papel de te rmo fundaiile da relação. Essa estrutura 
dialética caracteriza justamente a tensão histórica entre cu l tura e 
filosofia que. desde Platão, f o i reconhecida como o paradoxo tan­
to d o ato de filosofar q u a n t o da intenção filosófica. Ela obr iga a 
filosofia, ao const i tuir -se c o m o t e r m o fundanie da sua relação 
c o m a c u l t u r a , a passar a lém das esferas part tculartzadas de 
interesse dentro das quais t e m lugar as diversas inic iat ivas c u l t u ­
rais, v i n d o a gerar i r r e m e d i a v e l m e n t e a atopia social d o filóso­
fo'" . C o m efeito, Aristóteles s i t u o u o lugar antropológico da ten­
são dialética entre c u l t u r a e f i l o s o f i a , no desejo o u i m p u l s o 
irresistível para o saber que a natureza p l a n t o u no h o m e m e que 
só irá encontrar satisfação na " f i losof ia p r i m e i r a " , por o u t r o nome 
Metafísica — o mais desinteressado dos saberes h u m a n o s " . A 
história da filosofia conhece, na verdade , diversas tentat ivas de 
superação dessa tensão dialéfica. Lembremos algumas propostas 
exemplares que estão no começo e no anunciado ato final d o 
dest ino histórico da filosofia. Platão, na República preconizou u m a 
regência não só s imbólica mas efet ivamente política da c u l t u r a 
pela filosofia. M a r x e Heidegger a n u n c i a r a m , o p r i m e i r o o " t o r ­
nar-se m u n d o " d a f i losof ia pelo a d v e n t o d o estágio final da 
História, o segundo a incorporação da antiga Metafísica e da 
filosofia da q u a l ela é a coroa, nas estruturas da técnica m o d e r ­
na M a i s lúcido, ao que nos parece, foi E d m u n d Husser l que v i u 
a inevi tab i l idade da pergunta e da tarefa filosóficas inscritas como 
imutável desf ino e c o m o condição de sobrevivência no próprio 
ser d a humanidade européia , isto é, oc idental ' * . 
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T u d o indica p o r t a n t o que a s i tuação da f i losofia na c u l t u r a con­
temporânea nos convide a nós, praticantes d o m o d o de pensar 
filosófico, a c o n v i v e r com essa tensão que assume, de resto, fe i ­
ções d iversas ao ser a f i losof ia c o n f r o n t a d a c o m os grandes 
universos cul tura is que const i tuem a real idade complexa da nossa 
cu l lura pluriversal" . técnica e c iências da natureza, c iências d o 
h o m e m , arte, sociedades e ideologias . Por enquanto , pelo menos 
(pois o f u t u r o da própria f i losofia e o da civil ização da q u a l ela 
nasceu p e r m a n e c e m problemáticos) o pensamento filosófico v i v e 
dessa e nessa tensão e é a p a r l i r dela que se a r t i c u l a m as ques­
tões f u n d a m e n t a i s capazes cie confer i r ã c u l t u r a o estatuto e a 
d i g n i d a d e de objeto f i losófico. S ã o essa questões q u e nos ocupa­
rão brevemente na 2 ' e 3 ' partes d a nossa aula. 

2. Ontologia da cultura 

A s duas partes seguintes da nossa aula terão u m caráter de yre-
ãiiibiilo, po i s nelas p r e t e n d e m o s oferecer apenas i n d i c a ç õ e s 
programáticas para u m curso de f i losof ia o r g a n i z a d o e m t o r n o 
da noção de c u l t u r a . 

A p r i m e i r a tarefa da reflexão filosófica é sempre u m a tarefa c r i -
lica no sent ido o r i g i n a l da justif icação e legit imação filosóficas 
d o seu objeto. N o caso da cu l tura o u d o que Hegel d e n o m i n o u 
o Espirito objeth-o, essa tarefa se apresenta e x t r e m a m a n t e difícil e 
trabalhosa. C o m efei to , ela se desenvolve justamente no terreno 
da tensão dialética da qual antes fa lávamos, pois é a f i lost i f ia 
como rcsiilliiílo da c u l t u r a que deve re f le t i r cr i t i camente sobre a 
própria c u l t u r a . 

Foi somente a p a r t i r d o d e s e n v o l v i m e n t o das ciências empír icas 
da cu l tura , nos fins d o século X V l l l que o paradoxo dessa s i tua­
ção se mani fes tou m a i s agudamente , q u a n d o foi contestada pe­
las novas c iências a pretensão da f i losof ia de j u l g a r o ser da 
c u l l u r a , c o m o o fizera Platão, segundo a n o r m a de u m m o d e l o 
ideai. Fssa pretensão era condenada c o m o quimérica justamente 
em razão da re la t iv idade dos paradigmas culturais na p l u r a l i d a d e 
das cul turas históricas'^. 

Trata-se, na verdade , de u m a p l u r a l i d a d e não só q u a n t i t a t i v a no 
espaço e no t e m p o históricos, mas q u a l i t a t i v a m e n t e i n t e r i o r a 
cada p a r a d i g m a c u l t u r a l , q u e apresenta sempre u m a es trutura 
em processo incessante de aulo-diferenciação, A c u l l u r a mosfra 
aqui sua so l idar iedade p r o f u n d a c o m a vida que t a m b é m se auto-

484 I Síntese Nova Fase, Belo Horizonte, v. 21. n. 67. 1994 



difcrení i<i n i i m a profusão quase i n f i n i t a de formas e que mostra 
de m a n e i r a p o d e r o s a m e n t e o r i g i n a l esse d i n a m i s m o a u t o -
d i f e r e n c i a d o r jus iamente na rii/u da cul lura-" . 

Eis po i s a ref lexão sobre a c u l l u r a colocando a f i losof ia em face 
d o seu m a i s a n t i g o p r o b l e m a : o prob lema d o i/iic e do múltiplo. 
Sem que seja e x p l i c i t a m e n l e temat i/ado esse é o prob lema que 
está, aliás, presente no f u n d a m e n t o das diversas versões moder­
nas da Fi losof ia d a C u l l u r a . Q u a l a categoria p r i n c i p i a i q u e 
p e r m i t e pensar a u n i d a d e da c u l l u r a na m u l t i p l i c i d a d e das suas 
formas? Sucessivamente f o r a m propostas para expl icar essa uni­
dade plural as categorias de vida (F. Nielzsche, 11. Bergson, W . 
D i l t h e y , G . S immel . . . ) , de vaior ( W . W i n d e i b a n d , H . Rickerl , . . . ) , 
de forma simbólica (E. Cassirer) , de estrutura de linguagem (Cl . 
Levi-Slrauss) e o u l r a s ' ' . E m q u a l q u e r hipótese, porém, o f u n d a ­
mento da u n i d a d e da cu l tura eslá no seu criadof. a onto log ia da 
cu l lura é u m desdobramento da onto logia d o h o m e m , da A n t r o ­
pologia Filosófica, Para esse f u n d a m e n l u r e f l u i , p o r t a n t o , a i n ­
terrogação sobre a u n i d a d e ontológica da c u l l u r a , e a questão se 
f o r m u l a nesses lermos : q u a l o princípio antropológico d a criação 
cul lura l? N o v a m e n t e diversos m o d e l o s aqui se apresenla in , des­
de o tool-making animal de D. F r a n k l i n até o aninmi raliouaie da 
tradição greco-ocidental o u o self-interpretiiig animal de Charles 
T a y l o r , e não é o caso de enumerá- los a q u i " . C o m o c|uer que 
seja, desde que a d m i t a m o s ser o h o m e m o único a n i m a l t jue cria 
seu próprio universo de s ignif icação, seu e c ú m e n o s imból ico que 
é jus lamenle a c u l t u r a , é nela que v a m o s encontrar , e m perfeita 
h o m o l o g i a , o ato e a forma da nossa express iv idade como seres 
históricos. 

tX'sta sorte, o p r i m e i r o m o m e n t o da reflexão da f i losof ia sobre 
a c u l t u r a consiste e m assegurar, seja ao ato da criação c u l l u r a l 
seja ã forma d o seu objeto a unidade que só pcKle ser in i c ia lmente 
pensada e m oposição ao f l u x o d o t e m p o e ã d ispersão d o espaço 
o n d e noss.» experiência .se s i tua. Essa a intuição i n a u g u r a l que 
or ienta o f i losofar platônico nos p r i m e i r o s passos da fi losofia 
oc identa l . Vale dizer que a u n i d a d e ontológica da c u l l u r a — a 
i n l e l i g i b i l i d a d e d o seu ser — reside na relação p r o p r i a m e n t e 
dialética que v igora entre a es t ru tura transcendental d ( i sujeito 
que se m a n i f e s l a no ato da cr iação c u l l u r a l e a i d e a l i d a d e 
t r a n s c e n d e n t a l d a obra d e c u l t u r a , m a n i f e s t a d a na forma 
t rans tempora l e Iransespacial que lhe assegura sua perenidade 
s imbólica- ' . A própria f i losof ia , convém observá-lo, apre.senta-se 
a q u i c o m o o p a r a d i g m a perfe i to d a u n i d a d e ontológica da c u l ­
t u r a , po i s nela são expl ic i tamente tematizados seja a transcen­
dência d o ato c o m o interrogação í.logos) radical sobre o que é, seja 
a ideaLdade absoluta da forma como forma objetiva d o ser (oii)^'. 
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Q u a l a n a t u r e z a d a unidade d a c u l t u r a p e n s a d a n u m a 
c o n c e p t u a l i d a d e f i l o s ó f i c a e q u e a f i r m a m o s sub jacente ã 
muUipUcidadc empírica das culturas? Trata-se de u m a u n i d a d e 
analógica jus tamente p o r q u e o ato c r iador d o objeto c u l t u r a l é 
expressão da abertura d o h o m e m à u n i v e r s a l i d a d e d o ser e é no 
h o r i z o n t e dessa u n i v e r s a l i d a d e que a obra de c u l t u r a se s i tua e 
a d q u i r e a sua idea l idade s imból ica . Devemos dizer , pois , que a 
u n i d a d e da cu l tura é conceplua lmente assegurada pelas catego­
rias de estrutura e relação estabelecidas pela A n t r o p o l o g i a Filosó­
fica e ar t iculadas d i s c u r s i v a m e n t e pelo m o v i m e n t o dialético de 
auto-expressão d o sujeito, i m p e l i d o pelo princípio d a " i l imitação 
t é t i c a " " . A u n i d a d e é, pois , u m a unidade na diferença (porisso 
m e s m o u n i d a d e analógica) q u e p e r m i t e ao h o m e m realizar-se na 
p l u r a l i d a d e das cul turas históricas e na rica profusão de formas 
por elas ostentadas. E , po is , o caráter analógico da u n i d a d e da 
c u l t u r a " que dá o r i g e m ao p r o b l e m a clássico das esferas c u l t u ­
rais, hoje dos universos cu l tura i s , que já está presente na discus­
são grega sobre as "três v i d a s " e é u m tópico i m p o r t a n t e da 
m o d e r n a Filosofia da C u l t u r a ' " . 

A questão das "esferas" da c u l t u r a nos c o n d u z , e n f i m , ao p r o ­
blema das categorias antropológicas f u n d a m e n t a i s q u e e x p r i m e m 
c o n c e p l u a l m e n t e as re lações d o h o m e m c o m a rea l idade no 
âmbi to da sua abertura Iraascendental ao ser. A diferenciação 
dessas categorias obedece à própria di ferenciação òntica d a rea­
l idade , e i n c i d e por sua vez na diferenciação dos m o d o s de re­
lação d o h o m e m c o m o ser, de tal sorte que a categoria de abjc-
tix'idade d e l i m i t a o c a m p o d a relação poiética. a categoria de inler-
subjetividade o c a m p o da relação prática, e a categoria de transcen-
dêiicia,o c a m p o da relação teórica. O entre laçamento dessas rela­
ções no exist ir histórico d o h o m e m def ine filosófica mente a cul­
tura, [ 'odemos a f i r m a r , pois , que o ser d o h o m e m c o m o ser-em-
relação é, ontologicamente'^, u m sor-de-cul tura ( g e n i t i v o subje­
t i v o ) , assim c o m o a rea l idade é, para ele, u m a rea l idade-de-cul -
tura ( g e n i t i v o ob jet ivo) . 

F inalmente , a u n i d a d e analógica da c u l h i r a d e v e ser pensada 
segundo a analogia de atr ibuição, o u seja. ordenada para u m 
foco p r i m e i r o de in te l i g ib i l i dade" ' . A determinação desse foco 
a l imenta u m a discussão clássica que r e m o n t a ao p r o b l e m a aca-
dêmico-peripatético da pr imaz ia respectiva da theoria o u da praxis 

A o longo da história da c u l t u r a clássica a znda teorética r e i v i n ­
d i c o u c o m êxito essa p r i m a z i a . N a m o d e r n i d a d e porém, u m lento 
e inexorável m o v i m e n t o nas camadas p r o f u n d a s d a civil ização 
deslocou o foco de i n t e l i g i b i l i d a d e da c u l t u r a para a formas d e 
v i d a prática e poiética. S<iciedade e Economia o u Política e Traba­
lho passaram a ser os pólos uni f i cadores da c u l t u r a m o d e r n a " . 
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N o úl t imo f s lág io m o d e r n i d a d e , porém, assistimos ao retor­
no v i t o r i o s o da antiga ihcoria nos o m b r o s da Ciência e d o seu 
p r o d i g i o s o crescimento, de tal sorte q u e a evolução p r o f u n d a da 
nossa c u l l u r a é r e g i d a pe lo processo q u e M a x W e b e r e J. 
Hab<'rmas d e n o m i n a r a m de "c ient i f ização" (Verwissenschaft l i -
c h u n g ) . Mas a theoria ant iga perde aqui a sua caralerística essen­
cial de desinteresse, pois a Ciência m o d e r n a tornou-se o mais 
poderoso i n t r u m e n t o conhec ido de t ransformação da Natureza 
e da Sociedade. 

A p r i m e i r a forma , p o r t a n t o , d a ref lexão d a f i losof ia sobre a c u l ­
t u r a tem e m vista o estatuto ontológico que rege a a t i v i d a d e c u l ­
t u r a l d o h o m e m e o seu objeto. Bsse es tatuto ontológico e x p r i ­
me-se in ic ia lmente c o m o unidade da c u l t u r a encontrando, por 
sua vez, sua efet ivação histórica nos d iversos ciclos cul tura is q u e 
i n t e g r a m os grandes ciclos civi l izatórios d e longa duração , c o m o 
é o caso da civil ização oc identa l . 

N o entanto , ao pôr e m evidência no ser d a c u l t u r a a d imensão 
da auto-expressão e real ização d o h o m e m , a f i losof ia descobre 
i g u a l m e n t e o cara'ler normativo q u e lhe é inerente. A onto logia 
prolonga-se necessariamente n u m a e'tica d a c u l t u r a . 

3. Ética da cultura 

A n o r m a t i v i d a d e d a c u l t u r a é tão e v i d e n t e q u a n t o a sua própria 
existência, po i s é claro que o h o m e m cria o m u n d o da c u l t u r a 
tendo e m vista o seu próprio b e m . O ético não deve, pois , ser 
e n t e n d i d o c o m o u m p r e d i c a d o q u e a d v e n h a ab exfriuseco ã c u l ­
t u r a . Os do is conceitos são co-extensivos, pois todas as obras d a 
c u l t u r a encontram seu lugar no espaço d o ethos que é, p r o p r i a ­
mente , a m o r a d a d o h o m e m sobre a t e r r a " . Nesse sentido o ethos 
p o d e ser dÍlo a " f o r m a de v i d a " ÍLebensforni) da cultura''^. O r a , a 
Ética não ê mais d o que a "ciência d o ethos" e é p o r t a n t o , pela 
sua própria natureza, a ciência n o r m a t i v a da c u l t u r a . Fazendo-
se ref lexão ética, a ref lexão filosófica sobre a cu l tura tem e m 
vis la , pois , o dever-ser presente c o n s t i l u t i v a m e n t e no operar d o 
h o m e m e nas suas obras. 

O p r i m e i r o capítulo da Filosofia d a c u l t u r a t e m , assim, por ob­
jeto, a onto log ia e a ética d o ser da c u l t u r a . Por o u t r o lado, a 
(ematização ontológica e ética da c u l t u r a somente p o d e ter lugar 
no âmbito de u m a civil ização que se e levou ao nível da sua 
a u t o - e x p l i cação e d a sua auto- just i f icaçâo e m termos de razão. 
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o u seja, de u m a civil ização que i n v e n t o u a f i losof ia , C'(im efeito, 
desde o m o m e n t o e m que a c u l t u r a coloca no centro d o seu 
espaço s imból ico os sistemas cr iados pela l íazão (a ciência, a 
política, a técnica e, sobretudo, a f i losof ia) ela deve i m p e r a t i v a ­
mente d e f i n i r o estatuto axiológico dessa p r o d u ç ã o s imbólica , o u 
seja, as regras e as n o r m a s d o seu uso e m vista d o b e m h u m a n o 
q u e é o seu f i m . E m outras palavras , desde o m o m e n t o e m que 
o campo simbólico da cu l tura di lala-se no espaço universa l da 
Razão , OB l imi tes d o ethos t rad ic iona l tornam-se demasiados es­
treitos, e cabe à f i losof ia a instauração de u m ethos d e m o n s t r a t i ­
vamente racional que não é senão a Ética, 

A f i losofia f o i , na c u l t u r a grega clássica, a obreira p o r excelência 
dessa instauração^'. O ro te i ro d a Ética na civi l ização oc identa l 
acompanha o ro te i ro seguido pelo pensamento filosófico. Ele 
reflete f ie lmente as vic iss i tudes da c u l t u r a nas horas cr iadoras e 
nas horas de crise, e eis porquê u m a p r o f u n d a crise de c i v i l i z a -
çãii C (mio a que estamos v i v e n d o , sendo u m a crise u n i v e r s a l de 
c u l t u r a , revela seus s in tomas mais indubitáveis n u m a p r o f u n d a 
crise ética. 

I n d i q u e m o s brevemente c o m o p o d e ser pensada u m a Ética da 
eiilliirti em orgânica u n i d a d e c o m u m a Oiitohgia da cultura, O 
f u n d a m e n t o sobre o q u a l ambas r e p o u s a m é a A n t r o p o l o g i a 
Filosófica, Seu núcleo conceplual c o m u m é, pois , a categoria de 
pessoa, princípio e fim d o discurso filosófico .sobre o homem^', 
I 'elo seu ser mais p r o f u n d o a c u l t u r a procede da pessoa e deve ser 
personalizante, A Ética da cu l tura propòe-se como u m a Ética d a 
pessoa mode lada c u l t u r a l m e n t e ' " . Sendo a u n i d a d e d a c u l t u r a , 
c o m o v i m o s , u m a u n i d a d e analógica, várias são as perspect ivas 
que se oferecem para a organização sistemáfica de u m a ref lexão 
ética sobre a c u l t u r a , N a sua obra clássica'^, Johannes Messner 
parte d a ética d a personal idade c o m o t a l , e percorre três grandes 
categorias que e x p r i m e m a função personal izante da c u l t u r a : a) 
a c u l t u r a c o m o " f o r m a de v i d a " (Lebeiisfariu), c o m p r e e n d e n d o a 
Tradição, o Lthos, o D i r e i t o , a Religião; b) a c u l t u r a como " o r ­
d e m " , o u seja, o V a l o r c o m o F u n d a m e n t o , c o m o L e i , c o m o 
U n i d a d e , c o m o F i m ; c) a c u l l u r a c o m o " tare fa " , abrangendo o 
Risco, a Tragédia , a E s p e r a n ç a " . Sob o p o n t o de vista estri ta­
mente ontológico, que é o nosso a q u i , a Ética d a cu l tura a p r o f u n d a 
sistematicamente a ref lexão sobre o dever-ser inerente seja ã a t i ­
v i d a d e d o ator c u l t u r a l , a pessoa h u m a n a , seja à obra p o r ele 
cr iada, A manifestação p r i m e i r a desse dever-ser t e m lugar na 
própria dialética d a cr iação c u l t u r a l c]ue se desenvolve sob a 
n o r m a d o melhore d o idealmente perfeito, n o r m a q u e rege t a n l o a 
a t i v i d a d e d o sujeito q u a n t o sua obra ' " A Ética da c u l l u r a começa 
p o r invesUgar o caráter deõntico o u n o r m a t i v o c o m que o ser se 

488 Síntese Nona Fase, Belo Horizonte, f. 21, n. €7, 1994 



aprescniti ao h o m o m na a t i v i d a d e d o l ivre criação c o m q u e este 
constrói nele a sua m o r a d a , o u seja, exatamente, na cuHuni. Iissa 
n o r m a t i v i d a d e d o ser não é m a i s d o q u e a exigência do bem o u 
d o melhor (ugalhóii) c o n f e r i n d o à a t i v i d a d e h u m a n a sua es t rutura 
leleológica e c o n s t i t u i n d o o h o m e m c o m o u m ser essencialmente 
é t i c o " . A transcrição histórica da essência ética do h o m e m tem 
lugar em Ioda a extensão d o espaço s imból ico que, justamente , 
d e n o m i n a m o s cullura. Hã, pois, u m a relação transcendental en­
tre o ser da c u l t u r a e o dever-ser d o b e m o u da perfeição a que 
ela necessariamente tende. Nessa relação devemos d i s t i n g u i r , 
porém, d u a s faces: u m a é a face d a forma o u d a es t ru tura ideal 
n o r m a t i v a tanto d o ato c r iador da c u l t u r a q u a n t o da obra p o r ele 
p r o d u z i d a . É nessa face que t rans luz a perfeição c o m o f i m q u e 
orienta o d i n a m i s m o da criação c u l t u r a l ; a outra é a face d a 
realização na qua l a f o r m a ideal é justamente confrontada ao 
desafio de realizar-se na contingência , l imitação, deficiências e 
obscuridades da existência h u m a n a e d o seu m u n d o . A f i losof ia 
se ocupa sobre tudo c o m a face da forma, o u c o m a n o r m a t i v i d a d e 
ontológica da c u l l u r a , pois a sua tarefa, como ensina Hegel ' * é 
conceber o que e', e o que é não é senão a Razão, no caso a razão 
ética o u razão d a n o r m a de perfeição q u e b r i l h a no f i m de Iodos 
os caminhos d a real ização histórica, o u seja, cultural d o h o m e m . 

O r a , o g r a n d e risco da c u l t u r a , a tragédia que pode v i r a a m c a ç ã -
la''-', versão p r o p r i a m e n t e histórica da " tragédia no é t i co" de que 
fala H e g e l " , é a recusa da n o r m a t i v i d a d e da forma, a revol ta da 
l iberdade cr iadora contra a m e d i d a ontológica presente na idéia. 
A forma, l embremo-nos , é o dever-ser i m a n e n t e ao ato, tendo 
c o m o f u n d a m e n t o a es t rutura ontológica d o sujeito, e é o dever 
— ser i m a n e n t e à obra, t endo c o m o f u n d a m e n t o a es t ru tura 
onlológica d a real idade. O c o n f l i t o entre a forma e a realização 
traduz-se no trágico abandono da cu l tura ã desmesura sem a 
regra da proporção , á contingência sem o vínculo d o necessário, 
ao a leatório sem o f io l u m i n o s o d a f i n a l i d a d e ' \ A q u i estar íamos 
diante de u m a negação d o ser q u e b e m p o d e m o s d e n o m i n a r o 
niilismo ético da c u l t u r a , a " tragédia no é t i co" que seria p r o p r i a ­
mente a perda do h u m a n o no ag i r e na obra d o h o m e m . 

C o m o , porém, expl ic i tar a n o r m a ontológica imanente à a t i v i d a ­
de cu l tura l? Para tanlo será necessário ousar o passo decisivo, 
p r o p r i a m e n t e metaf ís ico que, na t r i l h a d o esforço especulativo 
d e Platão, nos i n t r o d u z na dialética d o ser e das suas p r o p r i e d a ­
des transcendentais" ' . Não é a q u i , ev identemente , o lugar para 
nos a p r o f u n d a r m o s nessa dialética. Assinalemos apenas que a 
efet iva a l i v i d a d e c u l t u r a l , na sua face subjet iva e na sua face 
objetiva, deve e x p r i m i r , na p a r t i c u l a r i d a d e da ação humana , d o 
seu objeto e dos seus f ins , a u n i d a d e , a verdade, a bondade e a 
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beleza que re f ra t am no nosso saber, no nosso agir e no nosso 
fazer, a r iqueza ontológica d o ser. S ã o essas as propr iedades 
transcendentais q u e f o r m a m a constelação inteligível sob cujo 
s igno nasce e caminha a cu l tura h u m a n a . O p r i m e i r o capítulo de 
u m a ética da c u l t u r a deverá, pois , ocupar-se c o m a presença 
n o r m a t i v a e d i r e t r i z desses transcendentais no imenso e c o m p l e ­
xo processo de cr iação c u l t u r a l no q u a l a história h u m a n a t e m a 
sua real idade, os seus desafios e as a l ternat ivas d o seu dest ino . 

4. Conclusão 

C o m o anunciamos no início d a nossa aula , as reflexões aqui 
propostas p r e t e n d e m ser apenas u m a espécie de l i m i a r teórico, 
toscamente desenhado, a esse g r a n d e e fascinante p r o b l e m a das 
relações entre a c u l t u r a que h e r d a m o s e que v i v e m o s e a f i loso­
fia que prat icamos, e i ]ue entendemos c o m o u m a das expressões 
mais caraterísticas e o r i g i n a i s d a nossa tradição c u l t u r a l . 

A m o d o de conclusão seja-nos p e r m i t i d o expor breves conside­
rações sobre a s i tuação teórica desse p r o b l e m a no contexto da 
cu l tura universitária, 

N o m u n d o m o d e r n o a U n i v e r s i d a d e é o lugar p o r excelência, 
socialmente e ins t i tuc iona lmente l e g i t i m a d o , de e laboração das 
formas superiores d a c u l t u r a , seja na sua vertente teórica, c o m o 
c u l l u r a da pesquisa e da ciência p u r a , seja na sua vertente prática 
como cu l tura técnica e profis.sional. O r a , a U n i v e r s i d a d e m o d e r ­
na, obedecendo a u m a t radição q u e v e m das U n i v e r s i d a d e s 
medievais , recebida sobre tudo pe lo p r o g r a m a h u m b o l d t i a n o das 
Univers idades a lemãs no início d o século XIX , i n c o r p o r o u a fi­
losofia no sistema orgânico da c u l t u r a super ior nela c u l t i v a d a . 
Fichte e H e g e l na A l e m a n h a , V i c t o r C o u s i n na França f o r a m , 
sem dúvida, os mais i lustres in ic iadores da tradição filosófica no 
novo ciclo histórico da U n i v e r s i d a d e . De acordo c o m essa t r a d i ­
ção, n e n h u m a U n i v e r s i d a d e m o d e r n a d i g n a desse n o m e deixa 
de ter seu curso de Fi losofia . 

Integrada no c o m p l e x o sistema d a c u l t u r a universitária, a f i loso­
fia vê surgir , no entanto , u m n o v o e g r a v e desafio ao sent ido e 
à autenf ic idade d a sua presença nesse n o v o m u n d o c u l t u r a l . 
Esse desafio se f o r m u l a jus tamente no terreno das relações entre 
a filosofia e a c u l l u r a m o d e r n a . C o m o é sabido, a U n i v e r s i d a d e 
é o espaço p r i v i l e g i a d o o n d e se l a n g e n c i a m e se intersecam os 
diversos universos c u l t u r a i s q u e f o r m a m o pluriverso da cultura^ 
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contemporânea . A l g u n s desses universos , como o u n i v e r s o c u l ­
t u r a l da pesquisa, da p r o d u ç ã o de conhecimentos avançados e 
da formação prof i ss ional de a l to nível, l e m mesmo na U n i v e r s i ­
d a d e o lugar p o r excelência d a sua existência social e da sua 
v i d a própria . O r a , a nossa sociedade é, es t rutura lmente , u m a 
sociedade da produção de massa, da comunicação de massa, 
e n f i m da c u l t u r a de massa. A própria ciência avançada vê, quase 
i m e d i a t a m e n t e , seus resultados transcri tos nos códigos da co­
municação de massa, a l i m e n t a n d o a difusão das notícias de sen­
sação, a vulgarização e a ficção científ ica, ao m e s m o t e m p o e m 
que são integrados nos programas de inovação i n d u s t r i a l a médio 
e longo prazo. Ta l é a face mais visível e, e m larga m e d i d a , a 
mais verdadeira da cu l tura contemporânea e c o m a qual deve 
c o n v i v e r a c u l t u r a universi tária . Q u a l o lugar e a razão de ser da 
fi losofia nesse horizonte? Poderemos esboçar u m a resposta a essa 
interrogação se nos d i s p u s e r m o s a pensar a presença d a f i losofia 
na U n i v e r s i d a d e a p a r t i r das ref lexões desenvolvidas ao longo 
da nossa aula. Elas nos l e v a m a a f i r m a r que a f i losof ia não p o ­
derá al inhar-se entre os p r o d u t o s cu l tura i s imedia tamente u t i l i ­
záveis pelos mecanismos de c o n s u m o da sociedade. Sua situa­
ção a q u i será também, p o r t a n t o , u m a si tuação de paradoxo m a ­
ni fes tado na tensão dialética entre as estruturas formais da ins­
tituição que a acolhe e lhe assegura f u n d a m e n t o e legitimação 
sociais, e a intenção re f lex ivamente critica e i g u a l m e n t e ftiiidatite 
c o m que ela se volta sobre a própria c u l t u r a universitária , para 
tentar pensar sua natureza, as normas éticas que a regem e os 
fins a ela atr ibuídos pela sociedade q u e a i n s t i t u i . 

A s i tuação d a filosofia na c u l t u r a e na U n i v e r s i d a d e não é, por­
tanto, u m a si tuação dc toiit rcpos. Mas é somente c u m p r i n d o seu 
paradoxa l dest ino que ela p o d e ser fiel a si mesma, A U n i v e r s i ­
dade, p o r sua vez, deve ter t o d o o interesse e m assegurar à 
filosofia as condições para o exercíc io dessa f i d e l i d a d e , pois é 
justamente n u m pensamento filosófico fiel a si m e s m o e flores­
cendo no seu seio que ela p o d e ler inscritos os títulos mais legí­
t imos d a sua i d e n t i d a d e histórica e as razões mais decisivas d a 
sua insubstituível missão no pluriverso da cultura contemporânea*^. 

Notas 
• Aula laiugurnl du Curso de Pilomifia do instituto de Fiíosofi.i, Artes e Culliir.i HI'ACI, da 
Universtdado retieral de Ouro Prelo ÍSelembro de 1994). ü presente LexLc) ^ publicado 
simultaneanienie nm Oíderni» do lAC, 

I . Segundo um loim historiogr^ilKU quase universalmenle aceito, e ijuslrado depois de 
Hegel por I IUSSPKL e H E I D K G t i F R , o mundo da cullura grega clAssica í o lugar de nas-
cen^a da filost^fia tal como a entendemos Nós somos, ncsw e em n u m e r o u outnts pontos, 
seus herdeiros. 
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2- Texto public.ido n a nívisla SrrjífSí" Mwu lít^\ tt^ (1993): fW3õ7H. 

3. Ver "Fiksoli . i c CulLur.i m Ir.idn.io ociilenl.ir, art. cit,. p, S35 e p, S68. r . 5. 

4. Mel. VII tízelM, 1. 1028 b 2-4. 
^ Platão. Baiiijuele. 202 a 2-,1 

6 O grande historiador Wailher Kran/. intitulou sua inlT<Kki^~<lo A filosofia grega Die 
jlriaehiiclie Philinuiéie: Cmíiilirung iii dii< c / i i / iKif/ i i^lii ' L\'nkín. llrenien, Carl Scbónemano 
Verlag. 1958. 

7. A esse propósito ver o s u g e s t i v o artigo de 1*. Vidr!j-N.u]uel, "Une invenlion grecque: Ia 
di^iruxi.ilR-', Lipnl. 197 (Iléc. 199:1). 5-23 

8. Sobre A origens do lermo jiluliHi'l'i"ii ver "|-ikT̂ >L>íia e Culíura na Ir^Jj^.^Ei ocidenlal", .irl. 
cil. . p 535 e p . 56(i, n. 3. 

y. PEITEI Ê  acep<;ío de "dL-slinn" nesse conlexln ver M. V, ].. V,i/,, "MelEifísif.i: hislóriíi e 
problema", Siiilfie, bb (1994) 3H3-.íyS 

1(]. A prtK:bma^Èlu do " í i m da Tilosoím" fa/ efo prEXTlaniLH^nlo do íim dEi eulliira ^nridenlíil 
Ver i i r . I.. Va?., "Morie o vida d,i Filosofia", Si" / iw, ,̂ 5 (11111: 677-691. 
11. A s v i c i s s i l L i d c s UEI idéia de "vidEi filosófica" ii^úíti /íiiFí'/rí'fí) e ila .itiviilatle tie saber que 
lhe correspondi' for.im estiid.id.is por Eiulori.^ como W. |.ie);er, A | l'eslnsiíre e outros Ver, 
p. ex,. A, J, Fcstugiòre, Ci'ír/i'iFj^iin/fiiij rt vw conlcnifíuUir ^-itívi l'hton. 2 ed., Vrin. Paris, ]9r>U, 
p p 1,V44. 

12 Ver "filosofia e Liiltiit.i Imdiçao ocidental", art. d l . , pp. S3.í-,W6: p, S6S n , 14. 

13. Plaiao, como é sabido, íoi o primeiro a descrever amplamente essa "vida segurulo .T 
raZilo". Ver "Filosofia e Ciulturn.. ", art. cit., pp. 54()-.í.^l. 

14 C . W. F. Flegel, CFinidti}iii'n der Plido^^o^iíiii' di'> Rcclit-i. Vorriile (Wi"r*j". etl. Moldeiihaiier-
Michel, 7, p. 26). 

15. t ^ l l̂e^pigna î̂ o acatxjvi por ser atribuída a uma d i s c i p l i n a pirticuiar iu> sistem.^ didálico 
das disciplinas filosóficas. Um ci^enipto ó o cLissicii lenio de Alovs Denipf. Kii/fifr^li^/i>iiij>)u>. 
no llaitdlruíli der I'luU*Hfi'liif de Haumler-Scliróter, Munique, (HdentHiurfi, 19.34 

16. Ver " F Í I O S O I Í E I e Cuílura.,.", a r i ciL. pp .S.T4.S,V> e o lexlo. de inspira^.^o heideggen.iika. 
de J.-F. Courline, " D u bcsoin de Ia philnsophie", ap llriJrs);" cl h /'lri>iii>Hii'Hii(<5;rr, Paris, 
Vrin, 1990, pp. 13-32. 

17. Arislóleles, Meí. A ínlplui), 1.980 a 21-982 a 4 Síibre esse lema e sua recepção em Tomais 
de Aquino. ver ). Aertsen, ííieiiMí Aquiiiiii Wny of Tlmighl, I t iden, Bnll, 1988, pp. 6-10 A 
esse lema esl.n ligada a quesLío ila itiiii? nirii*^iltis em Sinto Agtkslinho e da srifEÍic|..itir '̂ em 
Sanio Tomás de Aquino ver Aerlsen. íbid,. pp. 34-40 

18. E . IhiSserl, ílir Kri^a dcT cuwiiítr-^lrff} WÍ-^^ÍITISÍÍM/ÍI-II IÍIIÍÍ dw íFiiiisJrií£Íi"iifíl/i" PÍFíIíFurwfVijiffî Me, 
eil. W üiemel. í lusserliaiia VI, I l . i i i i , M Niihof, 1954 í* a coníeri>ncifl J e Pr.Tga (19.34) Dif 
Krim dví í-imtjiu'^dii-'i Meri^choiluirit iiiid dic í^hílo^ophii-. i b k l , p p 314-.MH (Ir fr d o vol VI 
da HusserhanEi por C, Clranel, Paris, Cialliinani, I97íij 

19 Para a oripem e o deíi^nvolvimenio ilo mixleniii conceito tio "cultura" ver A. Deinpf. 
KiiSIriryhrki^ophrc. op. c U . , p p . 9-31; A íiusdorf, íf-í srFivirr's huiíutiiii''- i-I líi pfi-^t' í^ccidi-nliih. IV, 
te p^rnípcn df Ia peiifá' an M'dt iíi's / KIFIKVIS e V, DFI-FI. In Nnliirf c/ r/fiiFiiiijc ou sm'lf líis 
LitluihCí, Paris, Payol, 1971/1972; ver tanibém W l'erpee[. "Kiillurphilosophic IS". ap 
Hjsíonsffic: Wnilrrlnidi der Pliiki^oiihn; 4, 13111-1314. 

2U. üssíi caralerística jiislihca E\ desigEiaíi-.^io do homem como crcíiíura crcalrix. usada por M 
landm,)nii : ver 11. C . 1. V . I Í , /l(F/iíi|i(Ff(jj;F(i fiMlica I l,3i. i t i ) , S,1o l'aalo, l.oyola, I T O , p 14 
e p 21, n. 13. 

21. Vei W. l'erpeol, "Kullurphilosophic", I fisliirFifíirs iVílrli'F'íiiFdj ÍÍ.T /'íijínsujifii.', 4, 1311-1318. 

22 Ver o artigo "KiiliuiaiiilinipoloHie", d e f h (Irawe, I/F^IIIU-VIIIN IViirlerliiirí) di'' P I I Í Í Í H I I J M ' , 
4, 1324-1327 

23 O íiííF da criaç.lo cultural deposita a iihni da cultura no at^iii v .i^ora ti.i existOncia histórica 
do homem e no tempo do mundo, e ela passai a existir — com uma existência precária e 
.ímeaÇi^da — arrastada no fluxo das coisas temporais. Mo ent.mlo, pela ^rjwíi .1 obra peneira 
no universo simbólico, que lhe assegur.i uin.i pereimiaile ideal 

24 Ver "Filosofia e Cullura . " , art. cil., p .537 iii liw e p ,569, n. 21. 

23 Sobre o conceito de "ilimitação lélica" ver Antroiiolítgia Filfí-^ica I, op. cit., p. 167. 

26. Sobre a categoria de "rcali iaçJo" vor H, C. I , V a i , ^rjlm/io/ojiii Filinóliia II. SSo Paulo, 
loyoia. 1992. p p 14M87. 
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27 OlK<'r\Liiiiis .u|iii qui-.i imiiliidi-Jii oiiweilo di-himii-iii. d o ponlo d c i'isi,i nahtinl possui 
iim.1 uniflnifle uiiifflíii (o ItonH-iik é uni.i ospiVie no remo animal v iviii lii^^ar dcíini^lo na 
Hisk-nvílica yoo!i'igica) Mas, do p o n t o i le visla própria m e riLc /jiiifíjfird (i-spirjlual u cullural) 
a unidade do fonceilo de h o m e j o deve s e r djla títuth>^kn, seriLÍti eada indivíduo 
i ' o n s l i l u l i v L i i i u ' n U ' aberlo ^ vmivers.iiidade (,1o M'"" e re.ilj^ando, p<,irlanto, nina loj^ieamente sua 
jXTfej^Hlt» tomo / i s í c H (ctinei'ito ana]ügjc{>) 

2K Vei Tilosoli.i e Cullura " , arl c i l , p 3,15. Sobct a duscussâo moderna a lespcilu ver A, 
líempf, KuíUifj'hth>^i^p}ut' wyr c i l , pp 121-L34 

29. Nesse nível a c u l l u r a nAo i' definida apeiinis em função tl.is miressidatle'^ do homem, mas 
como cxjiw-i-i}» dí> s e u ser 

.W. Arislóleles d e s i g i H i u ess.i eslrutura que ri^vbe a sua unidade da onleiiaçãoao uno, ciimo 
yTfti éxi. ou si'|.í, "dirigida ao uno" Lie dishngtie esse lipo i l e unidade da "analogia" propiia-
meole dita i|ue é u m a iguaUl.ide de propor^ik-s Ver ] U n e a s , lhe dMlrtm (•( fleiiij; m 
arhíoldhm Melaiilu/iia. loroulo, l'onl Inst. of Mediaeval Sliidies, 1951, p p 55-60. No entan­
to, o termo "aiLilogia" fi>i extendido poslerKirnieiiie ã "unulade fiK'al", com o nome d e 
"analogia atribuição", sendo essa a unidade analógica d a cullura. 

31 Ver n C. I, Vaz. EsffHin de Filtholh II: Élica e Odinra. 2a «1. , S-lo l'aulo, lx)yiila, 1993, 
p 11)1 

32. Ver Elicn r Oilltira, op, cit., p 115 

33. Élifii ( Cullura. op. c i l , c, 1. pp. 12-35, 

34. Vei Johannes Messner. K/illiirelInk, Innsbruck — Vien.i — Munique, Tvnjlia Verlag, 1954, 
pp 35^367. 

35. £/rrii c CliUlini. op. C l l , c. II, pp. 36-76. fso entanto, o aparecimenio da l!tica p t K l e ser 
seguiilo iniiiiimente em oulras manifestaç(V's da cultura como a ínĵ 'i'JrrF, ,i rciôrwn, a finfí̂ jícri, 

36 Ver /liilni(iii/iij;w FIIO^>IK:I II. iip cit , pp 189-252 

37. |. MessmT, Kullineiluk. op. cil . , pp. 27!-.3,30. 

38. É es*i a segunda parle d o sou livro, prt-cedida de um.i mtrtxlução f''iica geral. 

39. KiiíHm-ihik. op. cil., pp. ,\3l-629 (ver Hiblio pp. 640-M9) 

40 Platão fiH o primeiro a eslabekíer um.! relação enlre o Sor como IVm (ajpil/iJii) e Comii 
Vinculo (AíHi): v e r fníiiii. 99 c 6; CraliJo. 418 e 7. 

41. Aristótelm, Íl. Nic. I, 1. 1094 a 1-18. 

42. Grtiildliurfn der Philo^iiihif dc^ Ri-clil^i. Vorrede, ciI Moldenhauer-Michel, 7, p 26. 

43. Ver o capítulo de J, Messner sobre "o tr,igico na cuiUiTii", op. cit, pp 5S7-612 

4-1 A "iragédia no éfieo" lem lugar na relação do uruvervil e do pirlh-ular ou do absoluto 
e da finitude Ver B. lkuirgrt>is, Li- Droil Ntiliirel dc Hi'gi-1 i'i'tnitii-}ir,Uii\ Paris, Vrin. 1986, pp. 
447-.il(l. 

45. Do ponto de vista do Í1(IJ Í I ab^indom^ <1 desmesurni (r<.'belião contra a fimim) c denomi­
nado pekw gregw hi^bri'., Platão o analisou om varias passagens da sua obra: v e r , p v\ , 
CiirsMs. 507 a 2 - 508 a 7 e Litca e Culiuni. op. c i l , pp. 49-S2 

46 Uma transposição antropolírica dess.i dialética e q u e oferece o funilamenlo p a r a a s u a 
transposiÇíVi ao campo tia 1'ilosoha da Cultura, è exposta em Aiilfi'ihiíi';^i<i fi/OMi/uv? íl, op. 
cil., pp. 93-137, onde se esluila a categoria da 'iransa-iidíncia' . 

47. Convém lembrar aqui o estimulante texto d e D li Si lman. Ü tugnr da ni^fa m Um-
ivr^idade idral (Ir. de J. B. 1". L i r a . a presenl ação de H . C . I j m a Vaz), Pvirópnlis, Vozes, 1969. 

Enderoço do autor: 
Au. Dr. CrIstJano Guimarães. 2127 
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