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Reswmn: Depois de ressaltar a atualidade do tema, o autor se propde descrever,
nas suas linhas essenciais, o horizonte filos6fico da critica da Modernidade,
onde, para ele, deve ser siluada a questio da difcrenga, quando se deseja
interroga-la como questio. A critica da Modernidade é retomada a padir de
seus dois modelos paradigmiticos; o de Hegel (que critica a Razio com a
Razdo} ¢ o de Nictzsche {que critica a Razdo apelando para o Qutro da Razdo).
Passando, depois, para o horizonte filoséfico da Pés-Modernidade, a partir da
crilica feita por Heidegger ao humanismo metafisico, o autor, tendo como
referéncia a questdo da diferenga, aburda a questio do sujeito, tal coma ela ¢
cstudada por Lacan ¢ Freud. Uma énfase especial € dada a Freud como filho
e critice da Modernidade. Finalmente, o aulor faz uma ligeira alusdo ao pro-
blema da identidade ¢ da diferen¢a das inslitui¢bes psicanalilicas, e, na con-
clusdo, cle se coloca enire aqueles que acreditam que a Razio — o Logos —
ainda nio esgotou, comoe pensam os defensores do niilismo contemporineo,
suas pussibilidades, para encontrar uma saida para a questio do sujeito nos
impasses da Modernidade.
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Abstract: After highlighting the currency of the theme, the author sets himself
to describe, in its essentials, the philosophical framework for the critique of
Modernily, in which, for him, should be placed ihe queslion of difference, if
this is to be treated as a question. The critique of Modernity is taken up from
the viewpoint of two paradigmatic models: that of Hegel (who criticizes Reason
with Reason) and that of Nietzsche (who criticizes Reason appealing to the
Other of Reason). Passing on, then, to the philosophical framework of Post-
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Maodernism, starting from Heidegger's criticism of metaphysical humanism,
the author, taking the question of difference as his reference, examines the
question of the subject, such as it is studied by Lacan and Freud. A special
emphasis is given to Freud as product and critic of Modernity. Finally the
author alludes bricfly to the problem of identity and difference of
psychouanalytical institutions, and, in his conclusion, places himself among
thosc who belicve that Keason — the Logos — has still not, as the defenders
of contemporary nihilism think, exhausted its possibilities of enconntering, a
way out for the question of the subject in the impasses of Modernity.

Key words: Modernity, Reason, Hegel, Nielzsche, Freud.

I. Introducao

Das Fragwiirdige ist allerest dem Denken als sein Zu
Denkendes anheimgegeben, keinesweg aber in den
Verzehr ciner leeren Zweifelsucht verstossen (**).
Heidegger, Uber den Humanismus.

A atualidade do tema

A motivagdo e o interesse que os participantes deste X¢ Con-
gresso Nacional do CBP e as Instituigées Psicanaliticas
reunidas neste III Férum de Psicandlise demonstraram
pela questdo “A diferenca faz diferenca?”, escolhida como tema
ceniral dos debates, é, sem davida, um sinal daquile que Hegel,
no 'refacio da Fenomenolegia do Espirilo, chama o espirito do
tempo {(der Zeitgeist)', o qual, naquilo que nos concerne, pode
muito bem representar o espirito desta-época em que nos encon-
tramos ao apagar das luzes deste conturbado século XX.

A questdo da diferenga e do sujeito é um dos temas-chave do
altimo capitulo da Filosofia da Modernidade, o qual ainda nao
terminou de ser escrito, embora muitos jd o designem como
constitutivo da Filosofia da Pés-Modernidade. Sei que nao é fdcil
definir o que se deve entender por Pés-Modernidade. O conceito
¢ indeterminado, polémico e, até certo ponto, muito inquietante,
pois ndo deixa de ser inquiectante a esquisita sensagao de “nos
sentitmos como tendo deixado de ser contemporineos de nds
mesmos”, Sem entrar em detathes sobre o termo, direi, apenas,
que a Pés-modernidade, como a entendoe nesta conferéncia, € a
confrontagao critica da racionalidade moderna e que, assim con-
siderada, ela é, para dizé-lo com Habermas, a complementagéo
critica do Projeto inacabado da Modernidade®.
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Além disso, a diferenga, na medida em que estd relacionada com
o problema do sujeito, encontra-se na base de questoes essenci-
ais, como a questao do saber, do poder e da ética, que serao
igualmente objeto dos debates deste Forum e deste Congresso,
cuja abertura tenho a honra de estar fazendo neste momento.

Objetivo e trajetoria

Diante de questoes de tao grandes proporgoes, necessdrio se faz
determinar o objetivo de minha palestra. E devo dizer imediata-
mente que meu proposito nao € responder — nem mesmo tentar
responder — aos inimeros questionamentos relacionados com a
questao da diferenga. Meu objetivo é simplesmente descrever,
nas suas linhas essenciais, o cendrio filosofico da critica da
Modernidade para, ai, situar o problema da diferen¢a na medida
em que ele se relaciona com a questao do sujeito, e desse modo
— assim espero — facilitar o trabalho daqueles que, durante
estes dias, irdo interrogar a diferenga, como questao, numa pers-
pectiva psicanalitica.

Definido o objetivo, eis a trajetoria que irei seguir: primeiramen-
te, vou situar a questao da diferenga no horizonte filosofico da
critica da Modernidade. Em seguida, mostrarei como a psicand-
lise se posiciona no contexto desta critica ao abordar a questao
do sujeito. E, finalmente, aludirei ao problema da identidade
institucional das sociedades psicanaliticas, pois, para nos psica-
nalistas, ¢ também em nivel institucional que se poe a pergunta:
a diferenga faz diferenga?

II. Diferenca e sujeito no horizonte
filosofico da crise da racionalidade
moderna

A questao da diferenga e do sujeito tem um lugar de destaque
no horizonte filosofico da crise da Modernidade. Hoje estamos
vivendo o auge desla crise. As sombras do ndo-sentido turvam
com nuvens ameagadoras o horizonte sociocultural de nossa
época, e ja nao sabemos, ao certo, o que elas anunciam: se a
aurora de novos tempos para esta nossa Humanidade cansada
neste fin du siécle, ou se o creptisculo sem aurora dos valores de
nossa Civilizagao Ocidental. A experiéncia do vazio e o quase
desespero do homem contemporineo colocam no banco dos réus
e condenam impiedosamente a Razdo Moderna, a qual, subme-
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tida ao servigo do poder e da mentira, se perverteu, tornando-
se aquilo que Sloterdijk designou como a razao cinica — “dic
zynische Vernunft™.

A modernidade e seu projeto

Entendo, aqui, por Modernidade, a consciéncia critica que mar-
cou uma importante fase da Histéria de nossa Cultura Ociden-
tal. Preparada remotamente pelo nominalismo que dominou o
pensamento filoséfico nos fins da ldade Média, a Modernidade
foi se realizando pela mediagao do racionalismo cartesiano, do
empirismo de Locke e de Hume, da descoberta do método expe-
rimental de Francis Bacon, e, sobretudo, através do corte
epistemolégico operado por Galileu no conceito de ciéncia, no
momento em que ele — que bem poderia ser chamado o primei-
ro cientista verdadeiramente moderno — geometrizou o espago
e matematizou o saber, instaurando uma nova forma de
inteligibilidade e de racionalidade, diferente daquela consagra-
da pela filosofia tradicional. Assim iniciada, a Modernidade vi-
veu seu apogeu a partir do esplendor do século das Luzes, na
revolucao filosofica de Kant, de Hegel e de Marx e no projeto de
emancipagdo do homem e de dominagao da natureza anunciado
pela Aufklirung'. Se a esta revolugao cientifico-filoséfica acres-
cenlarmos a Reforma Protestante e a Revolugio Francesa tere-
mos os acontecimentos decisivos que definiram a consciéncia
historica da Modernidade e sua capacidade de autodetermina-
¢do. Em virtude desta autodeterminagao, ela procura, em si
mesma, os critérios de sua fundamentagao e cria as normas que
regem sua agao no Mundo e na Historia®

Para nao me perder na encruzilhada dos caminhos abertos pela
Modernidade, vou limitar minha reflexdo a revolugao filosofica
que determinou uma mudanga radical na concepg¢ao do homem
e no seu modo de se relacionar com o mundo. Esta mudanga foi
o resultado da passagem do primado metafisico do mundo do
ser — que dominou a filosofia antiga e medieval — para a pri-
mazia gnosiologica do universo da representagio. Em virtude
desta mudanga, “o homem ocidental refez a morada simbdalica
de sua existéncia no mundo, situando-a dentro das coordenadas
e das perspectivas do espago da representagao””.

Dai, porém, ndo se segue que o espago da representagao tenha
sido ignorado pela filosofia grega e pela filosofia medieval. J4,
para Platao, era da justeza das nossas representagoes das coisas
que dependia o ato do conhecimento e o problema da represen-
tagao teve também um papel de capital importancia na célebre
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“Questao dos Universais” que dominou o pensamento filosofico
da Idade Média. Foi somenle a partir da ruptura operada por
Duns Scotus (o “Doctor subtilis” — o Doutor sutil, como o cha-
mavam os Escolasticos) que comegou a ser preparada esta época
de nossa Historia que se convencionou chamar de Modernidade.
Com o primado da representagao sobre o ser e da teoria do
conhecimento sobre a Melafisica, o logos écnico suplantou o logos
tedrico e o logos prdtico. Por causa da primazia do logos técnico,
tudo o que passou a ser produzido no campo do conhecimento,
tanto tedrico quanto pridtico, foi feito pela mediacao de um
modelo criado pelo proprio homem. E, deste modo, surgiram as
novas coordenadas do mundo da Técnica.

Estas coordenadas conferem um estatuto diferente ao problema
gnosioldgico e metafisico da identidade do sujeito. Ao mesmo
tempo em que a representagao se torna a medida imanente da
cognoscibilidade do objeto, a razao técnico-cientifica, cujo traba-
lho consiste em “fazer o objeto de acordo com os procedimentos
operacionais estabelecidos pelo préprio sujeito”, adquire prima-
zia sobre a razdo tedrica e pritica. A razdo técnico-cientifica passa,
entao, a determinar seus fins e seus valores. Portanto, o homem
“medida de todas as coisas”, que Protdgoras idealizou na crise
da “modernidade grega” no século V a.C, torna-se também o
centro e a fonte de sentido do ser e do conhecer na melafisica da
subjetividade moderna’.

A critica da racionalidade moderna

Meu objetivo, porém, nio é expor os principais aspectos desta
filosofia da Modernidade. Pelo contrdrio, o que pretendo fazer é
ressallar a critica a que esta filosofia foi e vem sendo submetida,
pois é no contexto desta critica que sujeito e diferenga se situam
como questao. Vou, portanto, apresentar, nas suas linhas essen-
ciais, a critica feita a racionalidade moderna.

E que me seja permitido inicid-la com Hegel, pois, ele foi o pri-
meiro filosofo a tomar consciéncia da Modernidade como um
problema e a fazer deste problema o questionamento fundamen-
tal de sua filosofia®. Além do mais, querendo ou nao os pds-
modernos, o discurso hegeliano continua sustentando, pelos
caminhos mais diversos, a linguagem filoséfica de nossa época’.

Hegel, critico da modernidade
Hegel, o primeiro fildsofo a conceitualizar a Modernidade como

um problema filoséfico, indiscutivelmente se tornou um dos seus
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principais criticos. Toda a filosofia hegeliana ¢ um desdobra-
mento da intui¢do fundamental da metafisica da subjetividade,
que fez do sujeito a fonte de tudoe o que é pensdvel e o doador
de sentido a tudo o que existe. Todavia, para Hegel, a Razédo
Moderna, apesar de sua auto-afirmagao como fonte de sentido e
como principio fundante de toda a vida hwmana, ndo conseguiu
se desvencilhar das armadilhas da Filosofia de Entendimento.
Ora, o Entendimento (der Verstand), embora capaz de captar as
determinagées diferenciadas da realidade, ¢, no entanio, incapaz
de¢ pensar a unidade do mundo das diferengas, pois isto € fungio
da Razao {die Vernunft)'. Diferentemente da maioria dos outros
criticos da Razao moderna, Hegel, ao invés de apelar para um
“Qutro da Razdo”, faz trabalhar a prdpria Razdo, que, desde
Kant, havia sido lransformada no tribunal diante do qual tinha
que ser justificado tudo o que exigia alguma forma de validagao.

Hegel e a Mannigfaltiglkeit

Q) que [Tegel mais critica na racionalidade mederna é sua
unilateraltidade, vale dizer, seu fechamento ne pélo da subjetivi-
dade. A razdo moderna, desvinculada daquilo que ele chamou
a Mannigfaltigkeit, ou seja, a extraordindria capacidade de diver-
stdade que conslitui o reino da diferenga, necessariamente se
cvmpobrece, porque se volatiliza nas nuvens da abstragio, des-
provida da maravilhosa riqueza que lhe vem do mundo da realidade.

Al se encontra o segredo da dialética hegeliana. Pela mediagio
do particular, o universal se exprime na concretizagao da singu-
laridade. E enquanto concretizagdo Jo universal, o singular estd
sempre confrontando dialeticamente a unidade do conceite com
a multiplicidade diferenciada dos seres, num trabalho continuo
de enriquecimento da unidade pela diferenga.

I sabido que Kant fez do Eu-transcendental o fundamento de
toda objetividade''. Mas, na medida em que o transformou no
sol do mundo inteligivel, forgosamente deixou na sombra® o
reino do oulro ¢ o mundo da diferenca. legel, pelo contrdrio,
embora partindo da perspectiva aberta pela filosofia
transcendental kantiana, vai mais além e, pela for¢a da dialética,
faz da Razao a auto-revelagao das coisas'

Portanto, Hegel ressalta ¢ valor da diferenga e introduz a dialé-
tica no coragdo da vida, mas, como mostra a Fenomenologia do
Lspirite, as diferentes revelagdes da consciéncia, no processo
dialético de suas manifestagdes, harmonizam-se todas na Unida-
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de do Espirito Absolute. E, enquanto Fspirito Absolulo, a Razao
hegeliana — no dizer de Habermas — ocupa o lugar do destino®.

Hege! e Heraclito

E esta razio-destino me lembra Herdclito de Ffeso. No século VI
a.C., ele escreveu num dos seus célebres Fragmentos: “Pélemos
fa Guerra) ¢ o Pai de todas as coisas e 0 Rei de tudo. Uns cla revela
denses. Os outros ela faz escravos e livres™ . O que vale dizer: a
Guerra € o Principio revelador e, a0 mesmo lempo, unificador
de todas as diferengas, de todos os contrdrios e de todas as oposiges.

Os deuses, que a Guerra revela em contraposi¢do aos homens
que sao simples mortais, sdo 0s herdis mortos no campo de
batalha. Alge de divino se revela na conduta extraordindria destes
herdis. Deste modo, Herdclito revela um modo sébio de incen-
livar 0s homens a superar sua condi¢do humana, lutando e se
tornando herois. No Fragmento 44, ele lembra que os homens
sdo capazes de combater também pela lei, da mesma forma como
lutam para defender suas muralhas. K a nogdo de Destino (Moira)
aparece, mais claramente, no Fragmento 25 quando Heréclito
afirma que os mortos {herdis) obtém na partilha dos lotes melho-
res porgdes, pois eles vivem sua. morte como herdis no lugar de

morrer sua vida como escravos'e.

A afinidade de pensamento entre Hegel e Herdclito €, portanto,
muito compreensivel. De fato, para eles, a luta das diferengas,
dos opostos e dos contrdrios que estd na base de suas respectivas
metafisicas faz surgir o Késmos do Caos: “e das coisas diferentes
nasce @ harmonia mats bela”".

A diversidade qualitativa que estd na base do reino da diferenga
termina sendo harmonizada por Heridclito na unidade do Logos™
e por Hegel na unidade do Espirito Absolulo. Pois bem, € esla
unidade que se apresenta como teélos do reine da diferenga, é este
logos, an mesmo tempo, principio unificador do Késmos e prin-
cipio de consisténcia e de crescimentlo do homem™; é este lugos
que harmoniza a relagao do homem com o mundo e a relagio do
homem com os outros homens®; é este logos que, no dizer de
Herdclito, é de tal modo insonddvel ¢ inesgotdvel, que por mais
que o homem percorra todos os caminhos, jamais encontrara os
limites de sua alma®'; é este logos que reanima a chama da espe-
ranga nas horas de desespero, acendendo uma luz dentro da
noite, quando a luz dos olhos do homem se apaga®; é este logos
que os criticos pos-modernos, tendo Nietzsche como paradig-
ma?®, submeteram a um radical questionamento. De agora em
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diante, a Razdo Moderna, centralizada na subjetividade, con-
frantar-se-a, na critica da Modernidade, com o oulro da Razao.
E 0 modele paradigmatico desta critica se encontra em Nietzsche.

Nietzsche, critico paradigmatico da Modernidade

Entre todos os criticos da Modernidade, Nietzsche é seguramen-
te aquele que mais se sobressai pela radicalidade de sua critica.
Abandonando o caminho iniciado por Hegel e seguido pelos
hegelianos tanto de direita quanto de esquerda®, ele afirma a
impossibilidade de criticar a Modernidade com padries que sejam
imanentes & propria Razao moderna. "Nds, os modernos, escreve
ele, mada temos gue venha de nds meswos, absolutamente nada”®.
Nietzsche, entdo, se volta para a Grécia Antiga e vai buscar no
mito e na arle aquile que a Modernidade perdeu e ndo pode
mais oferecer, ou sefa, a alegria de viver e o entusiasmo pela vida.

A morte de Deus

A critica de Nietzsche se sobressai entre as demais porque atinge
os fundamentos da metafisica tradicional e da moral ¢rista. Para
ele, nada ¢ tdo sem fundamento como a exigéneia metafisica de
um fundamento absoluto do ser e dos valores. E € no contexto
desta critica radical dos fundamentos da metafisica ¢ da moral
que encontra senlido o célebre anincio da “"morte de Deus”.
Deus € morto enquanto fundamento tltimo da metafisica e da
moral. Portanto, a morle de Dens é, num certo senlido, a morte
da Modernidade™.

Com a morle do PDeus da Modernidade, fica livre o lugar para
a volta de Dionisic — o “deus ausente” e “estrangeiro” da mi-
tologia grega — cujo regresso Zarathustra anuncia. Este
messianismo dionisiaco, presente na fase romantica da obra
nietzscheana e que Hdardelin poclicamente tio bem traduziu,
alimentava a esperanga de renovagio das forgas estéticas que
estavam nas origens e que a Modernidade paulatinamente per-
deu. E por este motive que o estético, na medida em que se
relaciona com o dionisiaco, passa a ser hipostasiado no Outro da
Razdo?.

Arte e Razdo
Nietzsche se revolla quando vé a Metafisica subordinar a Arte &

Razdo, sufocando a espontancidade da vida com a primazia do
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Légico e do Racional. E verdade que, na Grécia Cldssica, a arte
apolinea comegara mascarande o lado dionisfaco da vida, pois,
esta era insuportdvel sem a arte, e contra a dor e os sofrimentos
da existéncia, a beleza apolinea funcionava qual antidoto que
servia tanto para compensar os sofrimentos quanto para intensi-
ficar as forgas da vida e aumentar o prazer de exishr.

Todavia, este momento de repressio do dionisiaco ndo é o mo-
mento mais imporlante da arte grega. Na Tragédia, o dionisiaco
deixa de ser reprimido e recalcado e passa a ser integrado ao
apalineo em vista de uma experiéneia de embriagués Iacida. Dir-
se-ia que Nietzsche, querendo descobrir “a alegria metafisica do
trdgico”?, tentou colocar um pouco do sangue de Dionisio nas
veias de Apolo. Mas, isto foi suficiente para que a arle trdgica
fosse desqualificada como irracional pela metafisica da razao.
Nictzsche entdc conclui: a ilusic metafisica destrdi a arte. O
homem tedrico subjuga e domina o homem trigico. A razio
acorrenta e escraviza a vida.

Nas pdginas finais de JHwmano Demasindo Hunmno, ele anuncia
uma neva filosofia, a qual, seguindo os ensinamentos de Dionisio
— o deus filosofante —, sem se preocupar com a questdo dos
fundamentos, se abre para os caminhos mais proximos da aven-
tura humana, ou seja, para as errancias, as aparéncias e as ilu-
sdes, Neste contexto, Habermas fala de uma “vontade de aparén-
cia” como o nticleo estético da vontade de poder. Em conseqtiéncia,
a arte, para Nietzsche, pode e deve ser tida como a alividade
verdadeiramente metafisica do homem, uma vez que a prépria
vida assenta na aparéncia, nas ilusbes, nos ponlos de vista e na
necessidade do erro®.

Dir-se-ia que, no campo da metafisica tradicional, Nietzsche nio
se sentia em casa. Era um heimatlos, um errante, um sem pétria.
E assim que o vé Heidegger quando escreve:"Nictzsche foi o 1ilti-
nio a ter frito a experiéncia desta Heimatlosigkeit (auséncia de pdtria).
Lle nito podia enconirar outra saida no interior da melafisica senfio na
Unikehrung (reversao} da metafisica”™.

Moral ¢ Vida

Mas, é no campo da Moral onde melhor aparece a radicalidade
da critica nietzscheana da Razdo moderna. A critica da metafisica
racional foi feita em nome da vida tendo a arle como mediadora.
A critica da moral também é feita em nome da vida, mas, desta
vez, a mediagiio se faz pelo instinto e pela vontade de poténcia,
forga libidinal que revela a verdadeira vida. A moral s¢ tem sen-
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tido quando promove a vida. E Zarathustra proclama: “Eis o
segredo que a vida nos confiou: VE, disse ela, eu sou o que deve se
superar a si mesnio indefinidamente”™.

Esta, nas suas linhas essenciais, a critica que Nietzsche faz da
racionalidade moderna. Enquanto Hegel critica a Modernidade
fazendo trabalhar a razao num monumental empreendimento
dialético que ele chamou a Fenomenologia do Espirito — indiscu-
tivelmente uma das mais belas criagoes da inteligéncia humana,
— Nietzsche faz valer as forgas irracionais e instintivas que im-
pulsionam e dinamizam a existéncia, pois, sem elas, a vida nao
merece ser vivida.

Tendo diante dos olhos estes dois modelos paradigmaticos da
critica da Modernidade, analisarei, agora, brevemente, o hori-
zonte filosofico da pés-modernidade, pois é nele que a questao
da diferenga e do sujeito ocupa um lugar de destaque.

II1. Diferenca e sujeito no horizonte
filosofico da poés-modernidade

Mesmo correndo o risco de simplificar o que, na realidade, é
bastante complexo, creio — fazendo minha uma observagio de
Habermas — ser possivel afirmar que o horizonle filoséfico da
Pés-modernidade é fundamentalmente marcado por duas mo-
dalidades complementares da critica nietzscheana da
racionalidade moderna. Na primeira, a Vernunftkritik (a critica
da razao) aparece de um modo assustadoramente devastador
como o resultado de uma Genealogia que desmistifica o verda-
deiro e o falso, o bem e 0 mal, o dever e a culpa, vendo neles
simples mdscaras da Vontade de Poder, principio dinamico funda-
mental que atravessa toda a Histéria do homem, de suas insti-
tuighes e de suas produgoes culturais®. Nao se pode, no entanto,
deixar de reconhecer que submeter a razao a uma critica desta
natureza, ¢ condend-la ao suicidio, cujas conseqliéncias desastro-
sas terminam abrindo os caminhos do pessimismo, do ceticismo
e do niilismo nos quais se perde uma grande parte dos teéricos
da Pés-modernidade.

Todavia, ao lado desta critica devastadora, Nietzsche também
deixou aberto um outro caminho, no qual a destrdi¢ao das rai-
zes da metafisica ocidental significa simultaneamente a escava-
¢ao de outros fundamentos para uma maneira nova de ver o
Homem, o Mundo e a Historia.
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Nao dispondo de tempo para percorrer estes dois caminhos,
deixarei de lado o primeiro (onde cerlamente iria me confrontar
com pensadores extraordindrios como Foucault), e vou me con-
tenlar de fazer alguns atalhos nas trilhas do segundo caminho
para acompanhar Heidegger no seu queslionamento sobre a
“superagao” do humanismo metafisico. Neste contexto, aberto
pela critica heideggeriana do humanismo melafisico, abordarei a
questio da diferenga, na medida em que ela se relaciona com o-
problema da identidade do sujeito, pois € através da questao do
sujeilo, que, finalmente, a psicandlise se situa diante da critica
pos-moderna da modernidade. Comego, entao, com leidegger.

Humanismo ¢ Metafisica

No trabalho de superag¢ao do humanismo metafisico, ¢ indiscu-
tivel o esfor¢e de aprofundamento a que lleidegger submele o
pensamento humano, no sentido de resgatar o verdadeiro senti-
do de uma ontologia fundamental, na qual seja possivel reen-
contrar a esséncia e a dignidade do homem. Heidegger nio cede
4 lentagdo fdcil de celicismo daqueles que se comprazem com a
tarefa de criticar os valores tradicionais pelo mero prazer da
contestagdo. "ara ele, a questdo do sentido da verdade do ser e
da dignidade do homem deve ser olhada como um verdadeiro
desafio, do qual o pensamento humane ndo pode se esquivar,
Este desafio é feito nos termos de um Zu Derkendes, ou seja, de
ilgo que deve ser pensade e ndo apenas manipulado ne jogo
estéril do ceticismo vazio™.

Metafisica e Técnica

No essencial, a critica heideggeriana do humanismo metafisico
se resume no seguinte: a metafisica, na medida em que objetiviza
a esséncia humana num “aninl rationale”, ¢ uma ameaga para a
dignidade do homem. Reduzido a um “subjectun”, ecle estd
subjacente a todas as formas de objetivagio e de representa-
bilidade de nossa época™.

Hoje, esta ameaga se torna ainda maior por causa da dominagao
téenica. Do mundo representado pelo sujeito para o mundo
dominado pela técnica, a distincia é minima. Em ambos, o ser
cai no esquecimento. A técnica €, para Heidegger, o desdobra-
mento mdximo da lendéncia objetivanle da metafisica. Por con-
seguinte, na medida em que ¢ humanismo persiste ligado a
metafisica, nenhuma alternativa parece possivel para a solugao
do problema da tecnicizagdo da existéncia humana. Objetivado
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como “animal ratiouale”, o homem é diminuido na sua esséncia,
“caminha para sua perda ¢ procura compensar esta perda, apropriando-
se da “técririca” como valor™ . No contexto da vontade de poténcia
que ¢ propria do homem moderno, a dominagio da téenica ter-
mina fazende do préprio homem a sua principal vitima.

Q) ser e 0s entes

A ontologia heideggeriana se propde, entiio, resgatar a dignida-
de do homem relacionando-a com o problema da verdade do
ser, cujo esquecimento foi a causa da morte da metafisica e do
humanismo™. Para conseguir este objetive, Heidegger parte da
diferenga entre o 6ntico que diz respeito ao que é o ente, e o
ontolégico, esfera do ser ou do significado daquilo que €. O ente
¢ tudo aquilo de que falamos, tudoe aquilo que significamos e
tudo aquilo que somos, O ser nao € um ente, mas nele é que se
encontra o significado daquile que somos.

O segredo da dignidade do homem estd no fato de cle ser con-
siderado um ente especial porque ocupa um lugar privilegiado
na proximidade do ser. E em virtude desta proximidade e desta
abertura para o ser que o0 homem tem capacidade de questionar
o ser. O homem se torna, deste modo, o lugar do questionamen-
to ¢ Heidegger o define como um Dasein. Enquanto ser pensante
e falante, o homem estd aberto para o ser e vive com o ser numa
Zusanimengehorigheit, ou seja, numa profunda comunhio de
pertinéncia. E por causa desta pertinéncia comum, o Dasein e o
Sein estao entregues reciprocamente um ao outro. O homem,
como Dasefr, ¢ o lugar (Da)} da manifestacao do ser (Sein).

Heidegger, no entanto, adverte que ndo é o homem que revela
o ser, ¢ o ser (jue se revela ao homem e que autocria as palavras
portadoras de sua revelagio™. O homem é “o pastor do ser” (der
Hirt des Seins) e a linguagem a casa do ser (das Haus des Scins) e
¢ “abrigo da esséncia humana” (dic Behausung des
Menschenswesen). E no abrigo desta casa onde o pastor retine os
entes para receberem a dddiva do sentido do ser. Portanto, € na
linguagem que o homem acolhe a doagdo que o Ser lhe faz de
seu sentido. Morar na casa do ser ¢ deixar-se afeigoar por este
sentido do ser. Pela mediagio da palavra, o ente humano recebe
a didiva do sentido do ser®.

Questionamento do sentido do ser

Nada parece mais evidente do que o ser, e, no entanto, nada
maisilusério do que esta evidéncia. Responsdvel por esta tlusao
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foi, primeiramente, a prépria tradigdo metafisica ocidental que
nem sempre se deu ao trabalho de queslionar o sentido do ser
que transmilia. Depois, existe também o perigo dos questiona-
mentos inauténticos. Todavia, ¢ tarefa da filosofia questionar
lambém o que parcce evidente. Por isso, sua tarefa primordial é
questionar o ser. Os primeiros filésofos pré-socraticos e depois
deles Aristoteles disto ndo duvidaram. Heidegger quer retomar
esta antiga tradi¢do e faz do questicnamento do sentido do ser
o abjeto principal de sua ontologia.

Hd um forte contraste entre este modo heideggeriano de definir
o homem e a mancira aule-suficiente com o qual a metafisica da
subjetividade o definia nos termos de um ser subsistente e de
uma consciéncia lucida, dona de si e dos motives de seu agir.

Ontologia e ética

Enquanto o "Ds” do “Dasein”, o homem articula na sua esséncia
mais inlima a ontologia ¢ a ética. De fato, do ponlo de vista
elimoldgico, a palavra ethos (quando transliterado com o ¢t grego)
significa morada. O ethos, pois, € ele também uma morada, o
Iugar aberto , 0 “Da” onde o ente humano habita. E neste ctros-
lugar que se guarda e se revela o advento das revelagdes do ser.
No que concerne ao comportamento élico do homem, o essencial
é nao estabelecer regras, mas encontrar esta morada, onde o
homem entra em relagdo com a verdade do ser,

A Verwindung da metafisica

Resuminde, a filosofia da pos-modernidade articula com a mor-
te da metafisica, tanto a morte de Deus, enquanto fundamento
absoluto do ser e dos valores (Nietzsche), quanto a morte do
humanisme metafisico {Heidegger). Mas, enquanto para alguns
estas mortes levam inexoravelmente ao niilismo que se apresen-
ta comoe ultima chance e tnica saida™ para os impasses da
Modernidade, para outros — e entre estes eu colocaria o préprio
lleidegger — esta morte da metafisica ndo deve ser entendida
nos termos de uma destruigio, mas no sentido de uma
Verwindung. Com este termo Heidegger exprime o que leva além
da metafisica. A Verwindung é mais do que uma superagio, pois
a metafisica ndo € superada como algo que se deixa para trds ou
a que se dd as costas. A metafisica, mesmo quande ultrapassada,
deixa vestigios para serem aprofundados.
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Uma vez descartada a metafisica como ciéncia da fundamenta-
¢ao do humanismo, nao ¢ de estranhar que, no horizonte filoso-
fico da pés-modernidade, esta questao da fundamentagao tenha
ficado aberta. Desacreditado, o discurso filosofico foi primeira-
mente substituido pelo discurso cientifico. Mas, logo em segui-
da, uma nova forma de racionalidade se impés voltada, de pre-
feréncia, para os proprios modos de procedimento do conhecer.
Foi, entdo, que o mundo do conhecimento passou a ser articula-
do primordialmente pela linguagem e teve lugar o que se costu-
ma chamar a reviravolta ou a guinada lingtiistica®.

A reviravolta lingtistica

Na verdade, trata-se de uma verdadeira reviravolta, pois, na sua
quase lotalidade, a Modernidade fez inteira abstragao da medi-
acao da linguagem na sua abordagem metafisica do ser, do
homem e da natureza. A reviravolta, no entanto, nao foi feita de
uma s6 vez e, provavelmente, ainda nao terminou de ser feila.
Sem pretender retragar, aqui, a trajetoria historica desla revira-
volta lingliistica, direi, apenas, que, primeiramente, a semantica
e a sintdtica polarizaram as preocupagoes da Filosofia Analitica.
Depois, a partir das criticas de Popper ao método indutivo (al-
tima tentativa de se buscar um saber fundamentado em certezas
altimas)!!, a guinada linglistica foi se acentuando mais e mais,
e foi se tornando cada vez mais claro, para seus defensores, que,
no campo da pesquisa cientifica, nao tinha sentido querer ir além
das sentengas, pois, era, nelas, que se encontrava a base do co-
nhecimento humano.

No entanto, é sobretudo na forma pragmatica que a reviravolta
lingiiistica se radicaliza e passa a ocupar um lugar central no
horizonte filoséfico da I’és-modernidade. Numa linha de refle-
xao distinta tanto da “teoria representacional” (que vé a lingua-
gem como um meio mediante o qual representamos as coisas do
mundo exterior e as vivéncias do mundo interior), quanto da
“teoria estrutural” (onde a linguagem ¢ regida por esquemas
puramente formais que nos transcendem), a perspecliva prag-
madtica vé a linguagem como ag¢do. Ela organiza simbolicamente
a experiéncia do homem no mundo e encontra, no seu proprio
exercicio, a origem do sentido das palavras e das frases, pois 0
significado de uma palavra é o seu uso linguistico. Donde, a
énfase que a abordagem pragmadtica dd ao cardter social e histo-
rico da linguagem®. O segundo Wittgenstein é reconhecidamen-
te o grande protagonista desta guinada pragmatica da filosofia
da lingugem. Ele modifica completamente a maneira de ver a
linguagem, quando explicita sua dimensao pratica, histérica e
intersubjetiva, inserindo-a nos seus diversos contextos de uso.
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O mais importante, porém, é que, nesta nova concepgdo da lin-
guagem, reformula-se também a questio do sujetto. Este passa
a ser visto como “uma rede de crengas ¢ de desejos”, que estd
sempre em reconstrugio. Ou, dito de outro modo, come "o con-
junto de combinatdrias”, ou ainda, como o “nome coletive de
crengas, desejos e disposigoes fantasmalicas perante o desejo do outro™.

Nao seria este 0 momento oportuno para fazer uma reflexdo
critica sobre a perspectiva pragmatica desta reviravolta lingiiis-
tica. Nem tampouco, rejeilar ou defender a posi¢ae dos que afir-
mam que reduzindo tudoe a linguagem, corremos o risco de ter-
minar aprisionando o sujeito num semantismo fechado, o qual
navegande de frase em frase jamais termina encontrando a terra
firme de uma explicagdo filosdfica do ser e do agir do homem™,
Mas, estas sao quesloes que gostaria de deixar abertas a reflexio.

Diferen¢a ¢ pés-modernidade

Na encruzilhada destes diversos caminhos tragados pela filoso-
fia da PPds-modernidade, a questao da diferenga enconira um
lugar de realce. No entanto, nao ¢ facil dizer o que a filosofia da
Pés-modernidade enlende por diferenca. A metafisica tradicio-
nal concebia a diferenga como um conceito relativo e, como tal,
nde podia ser hipostasiade. Como todos os conceitos, a diferen-
¢a era também pensada e traduzida pela mediagio do jogo das
representaghes. Ora, para os pos-modernos, a diferenga nio é
um conceilo e nao pode ser pensada no plano das representa-
¢oes. Donde, as tentativas de alguns tedricos para pensar a dife-
renga hela mesma. Entre estes, Deleuze e Derrida merecem uma
mengao especial®.

No entanto, nao vou questionar aqui nem as tentativas de Deleuze
{na tradigao filosofica de Nietzsche) nem as de Derrida (na tra-
digio filosofica de Heidegger) feitas para nos introduzir numa
nova oniologia anti-metafisica da diferenga. Uma andlise critico-
interpretaliva de semelhantes tentativas ndo caberia nos limites
desta conferéncia. Prefiro, entdo, relomar a questio do
descentramento do sujeito aberta pela abordagem pragmatica, e
analisar, brevemente, 0 que Lacan e Freud, numa perspectiva ‘
psicanalitica, escrevem sobre esta nova maneira e ver o sujeito.

Descentramento e Diferenca

Comego por Lacan porque indiscutivelmente ele ocupa um Ju-
gar de destaque na galeria dos criticos da subjetividade moder-
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na. £ na sua leitura de Freud profundamente marcada pelas
correntes da lingiiistica ¢ da antropologia estrutural, muito mais
do que no priprio texlo freudiano, onde se baseiam os autores
pds-modernos quando elaboram suas teorias da diferenga®.

Influenciado por Saussure e aderindo ao movimento que a partir
dos anes 50 questiona o homem como sujeito, Lacan redefine o
sujeilo como um ser de linguagem, constituido pelas leis da lin-
guagem. Assim considerado, ele ndo pode ser confundide nem
com o imdividno bioldgico, nem tampouce com o e gue Freud
instituiu como uma das instancias do aparelho psiquico.

A linguagem, da qual o sujeito é um efeito, funciona como uma
bateria de significantes que se combinam ou se subslituem uns
ans outros para produzir efeitos de significagio. Todavia, en-
quanto nao tetalizavel, esla significagio nao pode se fechar numa
verdade plena. Os significantes se estruturam em termos de uma
falta, ou melhor de um vazio, e nic em termos de uma presenga
ontologica. Nesta mancira de definir o sujeito, [Lacan se opde a
metafisica da subjetividade que domina o horizonte filoséfico da
Modernidade desde Descartes. Ao sujeilo centrade em si, ele
opde o sujeito barrado, concebido em termos de estrutura lin-
giilslica, a qual, em 1ilima andlise, é uma estrutura de diferen-
¢a™, pois a linguagem ¢ um sistema cujos elementos sio regidos
pela lei da pura diferenga. Este mode de conceber o sujeito pres-
supde evidentemente a tese lacaniana da autonomia do
significante na sua relagio com o significado dentro da dindmica
do signo linglistico.

Inatil, portante, querer encontrar um substrato ontoldgice para
nele fundamentar aquilo que constitui a identidade do sujeito.
Aderinde ao movimento pés-moderne de superagie do modelo
da teoria da representagao, Lacan redefine o sujeito pela medi-
agao dos significantes. Somente alravés deste tipe de mediagao,
pode o sujeito encontrar o fundamento daquilo que ¢ como
sujeito, e decifrar o enigma de sua identidade¥. O significante
jamais pode ser considerado como um em-si. Ele s6 se constitui,
quando relacivnado com outros significantes e em diferenca

dianle deles. Cada um deles é o que os oulros nao sio. E é
precisamente o “ndo” que instala e opera a diferenga®™.

Portanto, para Lacan, o sujeito nada mais é do que aquilo que
representa um significanle, na rede de um sistema de significan-
tes, para outro significante. O sujeito sé exisle pelo discurso do
Oultro, no qual e mediante o qual ele se aliena. Alids, Lacan
ressalta uma dupla alienagao na constituigio do sujeito: uma, a
nivel imagindrio, feita pelo desejo do oulro (aquela que constitui
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o ego ideal), e outra, a nivel simbdélico, feita pelo discurso do
QOutro no campoe da linguagem. Assim sendo, cada um de naos
acredita ser o que &, mas, na realidade, ndo o é (alienagdo ima-
gindria). E, ao mesmo lempo, naquilo que é, ndo ¢ mais do que
um signficante, produzido por uma estrutura lingliistica, que
transcende todos oy individuos (alienagao simbélica}”.

Nada mais do que aquilo que representa um significante para
cutro significante, o sujeito, na abordagem lacaniana, é, portan-
to, uma caréncia de ser fundamental ¢ ¢, neste desampare
ontolégico, do qual a castragdo €, na linguagem psicanalitica, o
simbalo mais expressivo, onde, para Lacan, se enconira a verda-
de do sujeito.

Aquilo que o idenlifica como sujeito, ¢ apenas o “trago undrio”
— termo ¢com o qual Lacan traduz o Linssiger Zug (trago dnico)
a que se refere Freud no Massenupsychologic™ —, ou seja, aquele
trago diferencial com o qual! o sujeito se identifica, pois o
significanle que o representa carece de significado prévio que
possa garantir um esialuto de ser, ou uma identidade ontoldgica™.

Ressalta-se, assim, o papel da diferenca na consliluigio do sujei-
to, pois um significante sd se diferencia dos oulros significantes,
pela posigio que ocupa na série dos significantes. Lacan compa-
ra este trago diferencial do significante ao “trage” que o cagador
marca no cabo da arma, cada vez que abate uma caga, seja ela
de que espdcie for. Na fogica do significante, portanto, todos os
significantes sdo iguais entre si e 0 que os distingue € apenas a
diferenga de posi¢io que ocupam uns em relacaio aos outros™.
Portanto, pode-se concluir que, para Lacan, a questio da oposi-
¢do significante é, em Gltima andlise, a propria questio da diferenga.

Na medida em que ressalta o cardter diferencial do significante,
Lacan questiona a identidade do sujeito como uma realidade,
come um “si-mesmo”, tal come o representava a metafisica da
subjetividade e ainda hoje o representam os hermeneutas da
ipseidade™,

Desnecessdrio dizer que estas observagiies ndo pretendem de-
fender nem criticar a teoria lacaniana do sujeito, mas tao somen-
le ressallar o papel que nela lem a questao da diferenga. De falo,
esta assume, na perspectiva psicanalilica aberta por Lacan, a
dimensdo de um “operador conceitual”. Os trabalhes que serdo
apresendados nesle Forum disculirdo se este operador da dife-
renca lem realmente para a teoria psicanalilica a grande impor-
tancia que parece ter. Passo, entao, a situar brevemente Freud e
sua teoria do sujeito ne conlexto da critica da Modernidade.
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IV. Freud diante da critica da
modernidade

Freud, filho da modernidade

Freud foi indiscutivelmente um filho da Modernidade. O clima
cultural no qual foi realizada sua formagao universitaria, o ho-
rizonte epistemolégico onde viveram seus grandes mestres, em
cuja companhia Freud iniciou sua vida profissional e seu traba-
lho cientifico, tudo isto foi profundamente influenciado pelo
(‘bplrllD da Aufklirung®™. E muito compreensivel, portanto, que,
sob vdrios aspectos, Freud possa e deva ser considerado como
um verdadeiro Aufklirer. O seu espirito iluminista transparece
no modo como olha a razao™, concebe a ciéncia™ e critica a re-
ligido”. Deste ponto de vista, ele se comporta como um verda-
deiro iluminista dos tempos modernos.

Freud, critico da modernidade

Mas este filho da modernidade é igualmente um dos seus criti-
cos. A exemplo de Nietzsche, ele também apela para um “outro
da Razdo”, quando descobre que grande parte da vida psiquica
tanto das pessoas sadias quanto dos doentes mentais ¢ regida
por forgas que ndo sao controladas pela razao. Mas, diferente-
mente de Nietzsche, Freud quando critica a racionalidade mo-
derna, faz trabalhar a Razdao. Ou, para exprimi-lo metaforica-
mente, se quando me referi a Nietzsche me permiti dizer que ele
quis colocar um pouco do sangue de Dionisio nas veias de Apolo,
agora me referindo a Freud poderia dizer que este sonhou o
sonho impossivel de querer colocar um pouco do sangue de
Apolo nas veias de Dionisio.

Freud, entre Apolo e Dionisio

E é ai onde a figura de Freud se torna paradoxal, pois, por mais
incrivel que parega, ele procura harmonizar, na formagao de seu
cardter, dois tipos de mentalidade inteiramente diferentes, os
quais, relacionados aos valores tipicos da cultura grega, poderi-
am ser chamados de apolineo e dionisiaco. Ao descrever a per-
sonalidade do homem Freud constantemente oscilamos entre
Apolo e Dionisio™. Se, de um lado, é inegdvel que Freud foi um
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apolineo por causa da formacao cldssica recebida na mais genui-
na tradigdo da cultura alema e por causa da influéncia iluminista
— Apolo era o deus da luz; de outro lado, ndo se pode negar
que naquilo que ele tinha de mais expressivo e que era o mais
espontineo de sua personalidade, Freud era um dionisiaco. Ou,
como ele préprio o disse, um “conquistador”, um “aventureiro”
com a curinsidade, a ousadia e a tenacidade caracteristicas deste
tipo de personalidade®.

Nao s6 a personalidade, mas toda a sua obra € marcada por esta
oscilagio entre o apelineo e o dionisiaco. Para dar um s6 exem-
plo: bastaria comparar o que ele escreve sobre o Inconsciente na
primeira e na segunda Tépicas. A primeira Tdpica € inleiramen-
te dominada pelo esfor¢o apolinee de colocar um pouco de or-
dem na desordem do Inconsciente e das pulsdes sexuais. Deste
esforgo, resultaram o estatuto metapsicolégico do Inconsciente e
as sistematizagies tedricas do dualismo pulsional. O estatuto
metapsicolégico do Inconsciente determina os principios, os
mecanismos, o tipo de energia, a linguagem e tudo o mais que
define o sistema Inconsciente como o outro da Consciéncia. E
Apolo querendo por ordem no Acheronta do Inconsciente que
Dionisio revalucionou. O mesmo se poderia dizer das elabora-
¢bes tedricas destinadas a domar as indomadveis pulsoes sexuais.
Na segunda Tépica, Freud toma emprestado a Nietzsche, pela
mediagdo de Groddeck, a nogao do Id (das Es), e dele faz o péle
pulsional da personalidade. No Id, encontram-se as for¢as que
nos vivem mais do que sdo por nds vividas. Freud, certa vez
afirmou, que tinha se privado de ler a obra de Nietzsche para
nac encontrar nela os nomes daquelas coisas que descobrira,
mas para as quais ainda nio tinha encontrado um nome. Nio
deixa de ser significativo que finalmente tenha sido Nietzsche
quem deu o nome definitivo do Id ao Inconsciente, que resume
todas as descobertas freudianas e onde se encontram as forgas
pulsionais que nos viven mais do que sdo por nés vividas®.

Freud e a questio do sujeito

Se nos voltarmos, agora, para a questdao do sujeito, estas duas
dimensdes do pensamento freudiano (apolinea uma e dionisiaca
a outra) reaparecerdo sob uma nova forma de oscilagdo. Como
sugere Laplanche, Freud, no seu trabalho de descentramento do
sujeito, oscila enire as tendéncias revoluciondrias de Copérnico
e as tendéncias conservadoras de Plolomeu®. Se Kant pode ser
considerado o Copérnico da Metafisica, Freud, indubitavelmen-
te, pode também ser tido como o Copérnico das Ciéncias Huma-
nas. Copérnico, Kant e Freud revolucionaram a astronomia, a
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filosofia e a psicologia de seus respeclivos tempos. E conhecida
a passagem na qual Freud vé, na revolugiio copernicana, a pri-
meira grande humilhagio que a ciéncia infligiu ao narcisismo da
Humanidade. A esta sdo comparadas tanlo a revolugio de Darwin
no campo da Biologia, quanto a revolugao psicanalitica, da qual
cle proprio foi o autor®. E Freud resumiu o senlido desta revo-
lugdo copernicana da psicandlise, dizendo que o homem ndo é
dono de sua propria casa. Vale dizer, que o homem ndo tem
dentro de si o segredo de sua autonomia, como pensou a
metafisica moderna da subjetividade. Com a descaberta do in-
consciente, Freud, de modo semelhante a Copérnico, operou um
descentramento na questio do sujeito. As marcas deste trabalho
acompanham a {rajetéria de toda a sua obra. Lembro a nogio de
conflite intrapsiquico que estd no cerne da Metapsicologia
freudiana. Ne conflite intrapsiquico, a razéo se confronta com o
outre da razdo, neme sob o qual pederiamos enumerar o que
Freud, ao longo de sua obra, designou com diversos nomes,
como, por excemplo, a “contra-vontade” (Die Gegenwilic) nos
Lstudos sobre a Histeria (1895), o “censor dos sonhos” na
Traumdentung (1900, o “ideal do ego” (Ichideal) em contraposigao

o “Ego ideal” {(Idealich} no Para infroduzir o Narcisismo (1914), a
“consciéncia moral”(das moralische Gewifien) no Psicologia das
massas e andlise do cgo (1921), o “Superego” (Das Uber-ich) no Ego
e o Id (1923), ¢, finalmente, a “clivagem do ego” (Dic Ichspaitung)
em 1938,

Descentralizando o sujeilo, Freud questiona o modo como a fi-
losofia da Modernidade o concebe e o representa na sua identi-
dade. O sujeito ndo tem em si mesmo a explicagdo de sua
estruturagao ontologica como sujeito. Ele é formade no joge das
identificagdes, o que o relaciona irremediavalmente ao outro ¢
ao mundo da diferenga.

QO outro e a diferenga tém um papel estruturante na constituicio
do sujeito como um si-mesmo (um Selbst)™. A Selbstheit (si-
mesmidade) é constituida pelo jogo dialético de intimeras expe-
riéncias, onde se manifesta a polissemia da alteridade. Sdo
vivéncias experienciadas noe registro do corpo, quando das rela-
¢des do sujeite com o munde, onde se encontra situado. Sao
experiéncias vividas no registro das relagdes intersubjetivas, onde
o si-mesmo se confronta com o diverso-de-si. A estas experién-
cias poder-se-iam ainda ser acrescentadas as vividas no registro
da consciéncia moral, onde o sujeito se confronta com o outro
que interioriza, seja sob a forma do ideal seja sob a forma de
uma instncia interditora. Portanto, é na articulagio dos diferen-
tes graus desta pollbsemla da alteridade que o sujeito se estru-
tura como um si-mesmo.
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Mas, este trabalho de descentramento € constantemente
obstaculado na metapsicologia freudiana pelas tendéncias de
recentramento que Laplanche designou de ptolomaicas. Em al-
tima andlise, estas tendéncias correspondem ao trabalho apolineo
através do qual i'reud jamais deixou de querer domeslicar o
inconsciente, o que culminou na célebre frase: Wo Ls war (onde
estava o Id), Soll ivh werden (deve o Ego advir)®.

Deixe para os trabalhos que serdao apresentados no decorrer do
Congresso a discussie da importincia da diferenga sobre a teo-
ria freudiana da sexualidade. PPara ndo abusar da paciéncia dos
que me cuvem, passo entdo ae dltime tdpico de minha conferén-
cia, ou seja, & questao da diferenga na sua relagao com o proble-
ma da identidade das instituigdes psicanaliticas. Aqui também
contentar-me-ei apenas de levantar alguns temas para reflexao.

V. Diferenca e identidade nas
instituicoes psicanaliticas

Numa palestra que se propds introduzir a questao da diferenga
e do syjeito como tema-central de debates para um Férum ¢ um
Congresso de psicandlise, seria inadmissivel que, ao menos inci-
denlalmente, nide fosse mencienado o problema da identidade
das Instituigoes psicanalilicas, as quais, desde os tempos de Freud,
navegam seja entre os rochedos do Cilas de uma ortodoxia
institucional centralizadora e unificadora, seja entre os rochedos
do Caribdes de um pluralismo instituconal desordenado e andrquico.

O pai e fundador da psicandlise, enquanto viveu, foi conslante-
mente dominado pelo temor de ver comprometida a unidade da
teoria e da pratica terapéutica que cle definiu como psicandlise.
No momento das primeiras dissensdes e dissidéncias do movi-
mente psicanalilico, suas preocupagfes se tornaram lao grandes,
que para salvaguardar o essencial de sua descoberta, ele criou o
célebre Comité dos sete, cujos participantes receberam um anel
como simbolo de fidelidade cientifica. Convenhamos que nao
deixa de ser um estranho tipo de fidelidade, esta exigida por
Freud de seus discipulos mais intimos! E que ele temia que as
diferengas e dissidéncias pudessem comprometer o futuro da
causa psicanalitica®®. Mais uma vez suas tendéncias apolineas
prevaleceram sobre as dienisiacas.

Hoje, a diversidade das institui¢des psicanaliticas jd ndo causa a
mesma angustia. Mas, nem por isso, o problema da idenlidade
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institucional deixou de existir. Toda instituigio empenha-se em
afirmar sua identidade, embora nio seja fdcil dizer o que se
entende por “identidade institucional”, particularmente quando
se trata de instituigbes psicanaliticas.

Na tentativa de responder a esta questdo, o conceite de diferen-
ga pode ser de grande valia. De fato, a identidade de uma ins-
tituigio se tece no jogo de diferentes elementos que se estruturam
em duas dimensdes complementares: externa uma e interna a
oulra. Na dimensio externa prevalece o que se poderia chamar
a diferenga quantitativa. Ela corresponde aquile que no processo
da identidade do individuo se chama de identidade numérica.
Assim, na flinha da diferenga externa, cada instituigio ¢ numeri-
camente diferente uma da outra.

Todavia, da mesma forma que, no plano individual, esta iden-
tidade numérica nio basta para definir a mesmidade do sujeito,
necessario se faz também, no plano institucional, uma dimenséao
interna, na qual um fator qualitativoe constitua a diferenga. I’ois
bem, se é relativamente ficil mostrar em que consiste a diferenga
na linha da exterioridade, o mesmo ndo acontece quando se
procura dentro da prépria institui¢do os elementos que funda-
mentam a identidade qualitativa.

Heje em dia, esta dificuldade torna-se ainda maior, porque esta-
mos vivendo a crise dos valores, os quais, em épocas anteriores,
conferiam as instituigdes os projelos que justificavam suas exis-
téncias. Estes valores fundamentavam um primado das institui-
¢Oes sobre os individuos. Hoje, no contexta da crise iniciada na
Modernidade e radicalizada na Pés-modernidade, este primado
institucional jd ndo mais existe. Neste contexto, ndo é de admirar
que se tenha tornado freqiiente a tendéncia de buscar a identidade
na diferenga, como se a diferenga, em si mesma, fosse capaz de
fundamentar qualquer tipo de identidade, ou modos e estilos de
vida autdnomos e independentes™,

Numa situagio de crise, onde sdo rasgadas as bandeiras dos
ideais, onde se perde a dimensdo da profundidade e da auten-
ticidade em prol da euforia das aparéncias ¢ dos simulacros,
numa sociedade onde se perdem os pontos de referéncia éticos
do agir humano, ndo é de estranhar que o diferente se apresente,
nele mesmo, como solugio para os problemas da Humanidade.
Procura-se e reivindica-se a todo custo o diferente, pouca impor-
tancia se dando ao que estd na base da diferenga. Ora, para que
a diferenga faga diferenga, € preciso que o diferente seja capaz de
justificar em que se fundamenta a diferenga. Necessdrio se faz
que na diferenga se esconda uma fonte revitalizadora. Renovada
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pela forca criadora da diferenga, a identidade nio corre o risco
de se esclerosar na rotineira repetigio do mesmo.

Aristoteles ensina que a “poténcia” — esta extraordindria forga
do possive] — iniroduz a mudanga e 0 movimento no coragio
do ser. Em virtude de sua enérgeia, o ser se multiplica na
pluriversidade dos seres e esta fonte de renovagdo e de diversi-
ficacdo ndo se esgola jamais, pois ¢ tdo inesgotdvel quanto o
proprio ser. A diferenga faz diferenga na medida em que é um
desdobramento desta poténcia que se esconde como fonte de
renovagao no interior de tudo o que existe, descortinando um
horizonte de infindos possiveis.

Concluséao

Esta licio de Aristdteles me sugere as reflexdes com as quais
concluirei minha conferéncia. Alimentada pela “poténcia”
{cudrgeia) que inscreve a mudanga e 0 movimento no coragio do
ser, a diferenga revela a riqueza infinita da realidade, o que fez
Lavelle dizer que “reconhecer ¢ apreciar as diferengas, tal parece
ser a fungio essencial do espirito”?. Nao por acaso se diz que as
diferen¢as passam despercebidas aos que vém as coisas superfi-
cialmente. Se faz preciso um olhar profundo para descobrir a
riqueza de sentido que o véu das aparéncias quase sempre en-
cobre ou, apenas superficialmente, revela.

Sentido e nic-sentido

Sobre os escombros da critica da racionalidade moderna parece
que paulatinamente vai germinando “uma forma radical de ndo-
sentido que se difunde como um dos sinais mais inquietantes da
crise da modernidade no mundo contemporaneo”®. Sempre, na
Histdéria do Pensamento, o problema do sentido teve que ser
confrontado com a sombra do ndo-sentido. Assim aconteceu na
“"medernidade grega” no debate entre Sécrates e os Sofistas. O
mesmo acontece hoje no horizonte filoséfico da Pés-modernida-
de e com uma dimensdo muito maior e muite mais inquietante.
O que aconteceu, na Grécia Antiga, foi “um exercicio tedrico de
alguns sofistas, que se dirigiam & jovem aristocracia ateniense
desencantada com a crise e o declinio politico de sua cidade”.
Ao passo que hoje, a confrontagio do sentido e do ndo-sentido
se torna um fato universal de civilizagdo e um estilo emblemdtico
de ser e de viver™,
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A dramidtica experiéncia do niilismo contemporaneo — princi-
palmente na sua dupla face de violéncia e de morte — ¢ prova-
velmente o altimo capitulo desta filosofia da subjetividade mo-
derna que terminou condenando a Razdao humana. Todavia,
diante deste fracasso da Razao humana, a solugao que se impae
nao ¢ a do desespero, mas a do desafio. Onde existe desafio, ha
sempre esperanga. IE é em termos de confronto e de desafio, que
no dizer de Heidegger, o homem se relaciona com a verdade do
ser. E esta atitude de desafio e de confrontagao que faz da crise
da racionalidade moderna uma crise de esperanga. O desmoro-
namento das grandes sistematizagoes filosoficas e o
descentramento do sujeito na critica da subjetividade moderna
nao implicam necessariamente um ocaso ou um declinio do sen-
tido. Apesar da critica a que foi submetida a Razdo humana, é
vdlido pensar que ela ainda nao esgotou sua capacidade de
encontrar novas saidas para os impasses da Modernidade.

Fazendo minhas as palavras de Herdclito de Efeso nas quais vejo
a forga de um verdadeiro ordculo, concluo dizendo: por mais
que 0 homem percorra os mais diferentes caminhos e disperse
seus passos nas mais desencontradas estradas da vida, ele ja-
mais encontrard os limites de sua alma, porque é muito profun-
do o logos que nela habita™.

Notas

* Palestra de abertura do 11 Férum de Psicandlise ¢ do X Congresso Nacional do Circulo
Brasileiro de Psicandlise realizados em Belo Horizonte nos dins 7, 8, 9, ¢ 10 de selembro de
1994

** O que ¢ digno de ser questionado ¢, antes de tudo, confiado ao pensamento como “o-gue-
deve-ser-pensado”, ¢, de modo algum, como algo proscrito ao mau uso de um ceticismo
vazio. Hupecocer, Carta sobre o Humanisino, Texto alemdo traduzido e apresentado por Rocer
Munisr. Paris, Aubier, 1957, p. 48

1. No Preficio da Fenomenologia do Lspirito, Hegel refere-se ao Zeitgerst como a um momento
do tempo presente no gqual se vive a expectativa de um futuro diferente. O Zeifgerst anuncia,
portanto, o lempo da passagem para um novo periodo da Histéria, O espirito rompe com
0 que até entio era o mundo de sua representagio ¢ se dispde a operar sua transfiguragio
Cf. Hear, W F Subrkamp-Werkeausgabe. Vol 11, p 18 Apud Hlasermas, Jirgen, O Ois-
curso Filosdfico da Modernidade. Lisboa, Publicagdes Dom Quixote, 1990. p. 18.

2. CE Hasermas, Jurgen. "Modernity — an Incomplete Project”. In Anti-Aestheties: Essavs on
Post-Modern Cultwre. Port Towmsend: Bay Press, 1983, pp. 3-15

3, CE Scoterviyk, P Kritik der zymesehen Vernunft, Frandkfurt am Main, 1983

4. Cf. Rocna, Zeferino, “A Etica entre as Husdes da Modernidade e as Desilusoes da Pos-
Modernidade”. In Rocna. 2., A Morie de Sderales. Uma wensagem élica para nosso fenepo
Recife, Editora Universitaria da UFPE, 1994, Sobre o Projeto da Modernidade veja-se o
célebre artigo de Horknemner, Max ¢ Aporno, Theodor. “Conceito de Huminismo™, In Max
Horkneminr ¢ Theodor Aporno. Textos Escollndos (Colegio Pensadores). Sdo Maulo, Nova
Cultural, 1989, pp. 89-116.

5. Cf. Hasermas, Jurgen., O Discurso Pilosdfico da Modenndade, pp. 13-32
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7. [dem Ibidem.
8 Haptrwas, | op. cit, p. 27
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11, CE Breea, Luiz, “A subjetividade maderna: Impasses ¢ Perspectivas™. In Sfutese Nowt
T, Tielo Horizonte, v. 20, n. 63 (1993}, p. 13,

12 CF Wz, Henrigue C e Lama, Antropofogar Pifescificn H, S auko, B Loyola, 1993, pp. 69-R0

13, “Tude & eonceity — escreve Hegel — ¢ o serad die fudo ¢ a diferengn dos siomentos do concentn,
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1l quie possaits comprecidé-la ua sig origem, s ser desenvoloinento e no sei fun” (CF Brusiu,
Marilene R de Mello. "Flicn e sua Crise™. In Sintese Nouor Fase. V. 16, i 55 {1991} p. 586).

14, “.. emquanto saber absaluto, esla razdo acaba por tomar uma forma que ¢ de tal modo
imponente gue nio s6 resalve o problema inicial da autocertificagdo da modernidade come
o resolve demasiade benv a questao sobre a autocompreensio genuwina da mudernidade
prreve a0 som das gargalhadns irdnics da razde. Pois a 12230 ocupou agora o Jugar Jdo
destino e sabe que tode o acontecer de significaglo essencial i foi decidido. Assim a filo-
sofin de Hegel salisfaz o necessidade da modernidade de autofundamentagio somente ao
prego de um alarganwinte da aclualidade ¢ de uma desagudizagdo da critica Por {im a
fihmofia retica o peso Ja sua presenca, destrod ¢ interesse que bd por ela ¢ recusa-lhe a
vocagio pars inovagdu autocritica. s problemas do tempo perdem o grau de provocagdes
porgue a filosofia, que estd 3 allura de seu tempo, Thes relirou o sentido™. Hawmavas, . op.
il p 49

15, Heracino pe BEnso Fragmento o 53 Apud DIFLS, Herman, Die Fragmemte der
Veowsokaratiker, Hamburg. Rowohl, 1957, p. 27 — Cf, tambént Rasrovx, Clémence, Héraclite
ate L Homne endre les Clioses ef bes Mots, Paris, Bd, “Les Belles Lettres™, 1955, pp. 106-113

16. A idéta de desling associada ao logos de 1erdclito aparece claramente no comentdrio
feilo por Heidegger a0 Fragmendo n. 50, no qual Herdclito escreve:” Oxvingdo mdo a mim, s
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tirada de Giues Tromss Ransom, Histiria do Ladstencialzane ¢ do fenomenofogin. S3o Paulo,
LU, 1989, p 1)

17. Heracurta be Briso, Fragmento o 8 — apud Hermann Dicls, up cit. p. 24 Nao parece
muito longe desta visdo beracliteana do caos (ranstormade em Kdsios o que alguns cienlis-
las modernos defendem coma uma nova aéncia do caos que descobre padrdes regulares das
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Rio de Janeiro, Camprus, 1990,

18, A fungio unificadora do Loges aparece na pripria elimologia da palavra figes, que vem
da raiz “leg” do verbo leyeir e que significa recolber, reunir, unir. No endanto, a palavra logos
A s esgoty nesta dnicy significagio. O termo adquiriu vanos significados. através da
lHistoria da Filosofia, Como observa Clémence Ramnoux, estes diversos sigmificados for-
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Ed. “Les Belles Lettres”, 1955, p. 317,
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humana tem assegurado o principio duv sua consisténcia inlerior ¢ de seu crescimento, dei-
xando de ser aquilo que o pocta Pimdaro dizia "o sonho de uma sombra®:

“Umia rag de homens

Unira ragn de detises:

o dois sasoides de wng mesma wile:

a diskincia do Poder os separa... (Nemeena 6, v 1, 2, 3}
Efemeros!... Cada wn de nos

o e € ¢ 0 qie wido 7

O homent ¢ 0 sonho de una sombra™ {Pythicos 8).
Tradugio de Clémence Ramnoux, op. cit. p. 101

20. CF. Meracirro 31 Pl Fragmento n. 26: “Deste logas, comt o qual wivew e comdrcio mis
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alma possui £ a fonte de sua valorizagho. I ele que, de agora em diante, assegura a prestigio

de homem, e ndo mais os elogios dos acdos, como acontecia nos tempos de Homero.

22. Heracurto or Ereso Fragmento n 26 O homem acende para si ama {uz deatro da woite,

quande o fuz de sevs othos se apaga” (apud Hegmany Dis, op. dt., p. 25}

23 1% Ouvera, Manfredo de Aradp, Ltica ¢ Racionaldade Moderna. Sao Paulo, Ed. Luyola,

1993, p. 75.

24. Um excelente estudo critico-interprelalivo da posigho dos hegelianos de esquerda e de

direila dianle da crilice Ja Modernidade foi feilo por Habkamas no seu liveo O Discurse

hvsdfice da Modernidnde. Capitulo 11 2 Tris Perspectivas: Hegelianos de esquerda, hegefianos de

direfta ¢ Nietzscche. Lisboa, Publicaqdes Dom Quixote, 1991, pp. 57-80.

25 Nierzscne, F. Edigo citada. Vol. [, p. 273
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Miktes vk, Fo Gain Ciéneir § 345, CF Rostrro macualx, Nigtoohe ¢ g Verdade, Rio de Janciro,

Rocco, 1983, pp. 95-9.

27 Ol Vagermas, Jurgen, O Discurse Fidosdfice de Modermdade, pp. 96-97. Portanto, ao criticar
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28. Nuprascr, B Nascintento da Tragdidin, § 16.

29, Cf. Habtewas, ). op. cit. p. 100

X, Hekccer, M. Leftre sur L'Humanisme, Texte Allemand. Traduil et présentdé par Roger

Munier. Paris, Aubicr, 1957, p. 92.
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32, Rouanner, Paulo Sérgie, As rafzes do Huminsmo. Sdo Paclo, Ed. Companhia das Leiras,

1993, pp. 149-162.

33 Heneocer, M. Letire swr I Hitmantsme — Tradugdo de Roger Municr. Panis, Aubier, 1957,
- 49.
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). O Discurso Filosdfico da Modernidade, p. 132,

35, Hupeccer, M. Lettre sue IHomanrane, po 12
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37. CE Gies, Thomas Ransom, Histdria do Exfstencialisme ¢ da Fenomenologia. Sdo Paulo,
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Ed. Vozes, 1976, p. 209.
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40, Cf. pE Ouveira, Manfredo de Aradjo, Sobre a Fundamentagdo, Porto Alegre, EDIPUCRS,
1993, p. 51. :

41 Tendo como critério de cientificidade a falsificabilidade, Popper abraga uma visio de
aéncia na qual o verdadeiro se torna provisdrio, porquanto uma teoria cientifica s6 é ver-
dadeira enquanto os testes da experiéncia ndo demonstrarem que ela € falsa. 56 o que pode
ser demonstrado falso merece a qualificagio de cientifico.

42 As idéias-chave deste resumo da teonia pragmdtica da linguagem eu as devo ao texto de
Berulton Bezerra “Descentramento, sujeito e diferengn: wm ponto de vista pragmdtico” apresenta-
do e discutido na X1 Jornada do Circulo Psicanalitico de Pernambuco em Recife nos dias 12,
13 ¢ 14 de agosto de 1994,

43. Veja o que sobre isto escreve Paue Ricorur no liveo O Si-mtesimo conto Oultro, Trad, de Lucy
Moreira Cesar. Sdo Paulo, Papirus, 1991, p, 352,

44. Para marcar esta originalidade na abordagem da diferenga, Jacques Derrida operou uma
transgressdo na grafia da palavra francesa différence, e, substituindo o segundo “¢” por um
“a”, criou o neografismo différance. Esta permutagio literal tem, no entanto, uma significagio
fundamental. O “a” da palavra différance pode ser lido mas ndo pode ser ouvido. Ele per-
manece silencioso, secreto e discreto como um timulo. e... nele se produz em diferenca a
economia da morle. Portanto, grafada com um “a”, a diferenga tem, para Derrida, algo a ver
com o siléncio das raizes, pois ela é a fonte dos diferentes. Estes sao seus efeitos, diz ele,
usando paradoxalmente um conceito da metafisica tradicional, mas a causa (a diferenga)
destes efeitos que sdo os diferentes ndo escapa ao jogo da diferenca. Estamos de novo nas
antipodas da metafisica tradicional, pois nesta as causas estdo numa ordem diferente da
ordem dos causados. Somente a causa primeira ¢ causa de si mesma. Assim olhada, a
diferenga € remetida para uma nova ordem que nio mais pertence a ordem do sensivel nem
do inteligivel. Esta nova ordem, no dizer de Derrida, encontra-se para além da oposigio
entre sensivel e inteligivel que fundamenta toda a metafisica tradicional. Neste novo espago,
a diferenga ndo tem nenhuma delerminagio ontoldgica. Ela nio €, ndo existe, nio é um
“ente” no sentido metafisico do termo. Ela ndo tem existéncia nem esséncia. Nio depende
de nenhuma categoria do ente, nem tampouco pode ser identificada como uma categoria
supra-essencial ou supra-existencial — além das categorias da esséncia e da existéncia —
como se fora a esséncia divina concebida pela teologin negativa dos escoldsticos. Breve, a
diferenga ¢ irredutivel a toda e qualquer reapropriagio onto-teoldgica. CE Derriba, Jacques,
“A Diferenga”. In Margens do Filosofar. Sio Paulo, Ed. Papirus, 1991, p. 35s.

45. Veja-se em particular o que escreve Derrioa sobre “Freud e a Cena da Escritura” no livro
1L'Eeriture el la différence. Paris, Editions du Seuil, 1967, pp. 293-340 e Decevze, G. Diferenga
¢ Repetigdo. Trad. de Luiz Orlando e Roberto Machado. Rio de Janeiro, Graal, 1988,

46. Sobre a nogio de sujeito em Lacan veja-se o interessante livro de Noca Wing, Pulsio ¢
Inconsciente, A sublintagio ¢ o advento do superto. Rio de Janeiro, Jorge Zahar Editor, 1992,
particularmente os capitulos 1l e Ill, pp. 56-95

47. Vej sobre isto o interessante capitulo “A identidade e as identificagdes”da tese de
OCTAVIO ALMEIDA DE Souza. Fantasia de Brasil. As dentificagdes na busca da wdentidade nacional.
Tese de doutorado apresentada na Escola de Comunicagio — Universidade Federal do Rio
de Janeiro, 1933,

48. Cf. o que diz Wine Noca, no livro citado, a respeito do “ndo” na ordem do sujeito e da
linguagem, p. 133,

49. CE a este respelto o que escrevem Noserto ¢ Ciua BLEicHmar no livro escrito com a
colaboragio de Sivia Winkins,, A Psicandlise depos de Frewd. Teorna ¢ Climea. Trad. de Fran-
cisco Franke Settineri. Porto Alegre, Artes Médicas, 1992, p. 148,

50. F a seguinte a passagem na qual Freud faz referéncia ao “Einziger Zug” “E digno de nola
que o ego copia nestas identificagdes ora a pessoa nio amada ora a pessoa amada. £ preciso
também levar em consideragio que, em ambos 0s casos, a identificagio ¢ parcial, altamente
limitada e toma emprestado 4 pessoa que ¢ seu objelo apenas um Gnico trago” (Bemerkenswert
ist s, daft das Ich bet diesen Mentifizierungen das eine Mal die ungelieble, das andere Maf aber die
geliebte Person kopiert. Es muf uns anch auffallen, daft beide Male die ldentifizierung eine partielle,
Iichst beschrinkte ist, nur einen EINZIGEN ZUG von der Objektperson entlelnt). Freun, S.
Massenpsychologie und Ich-Analyse (1921). Studienausgabe Band IX. Fischer Taschenbuch
Verlag, 1982, pp. 99-100. Depois de distinguir uma forma de identificagio narcisica, onde o
objeto ndo € ainda levado em consideragao, Freud, nesta passagem, se refere A identificagio
objetal ¢ sublinha que esta nem sempre se faz com a pessoa na sua totalidade. Fla ¢ parcial,
altamente limitada, levando em consideragio apenas um trago particular da pessoa que é
olyeto da identificagho.

51. Cf. Wing Noca, op. cit. p. 70.

52. Lacan interpreta este “frago undrio” que recorta o significante na cadeia dos outros sig-
nificantes como a “marca fdlica”. O sujeito resullaria do corte que recorta o significante. No
dizer de Bernard Vandermersch isto estaria na origem de um fendémeno que nio deixa de
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ser paradoxal: “para que um sujeito sejp adentificado com outro signifcante qualquer é
preciso que ele desaparega como sujeito sob este significante. De modo semelhante, a ver-
dade, logo que vem a luz, perde-se no saber. Ela nio pode alids ser dita sendo pela metade,
porquanto o objeto, causa verdadeira do desejo, ¢ inarticuldvel na palavra. O desvelamento
desle objeto ameaga a realidade, causa angustia, provando assim que o supeilo nio se sus-
tenta sendo pela subtragio deste objeto. Este objeto perdido constitui, de algum modo, o
quadro inapercebido mas necessario da realidade”. Cf, Vanoirmerscr, Bernard. |, Verbete
“Suget” no Dictionnaire de Psuchanalyse. I"anis, Larousse, 1993, pp. 274-275

53. Veja-se sobre este assunto o livro de Paur Ricoeur. O Sentestmo como Outro. S, Paulo,
Papirus, 1991

54. “Freud.. absorveu o lluminismo em grande parte dirctamenlte. Vastos segmentos do
[uminismo francés, ¢ ainda maiores do Huminismo alemao, estavam ao seu alcance. Era-lhe
possivel citar com facilidade Voltaire e Diderot, Lichtenberg e Lessing. Seus escritos lhe
proporcionaram uma base intelectual repleta de idéas fortes, de poderosas citagoes. Além
do mats... 05 clenlistas positivistas, seus aprofessores na bscola de Medicing ¢ mesmo depois
— o fisiologista Ernst Briwcke, o anatomista do cérebro Theodor Meynert ¢ o especialista em
doengas internas Hermann Nothnagel, todos igualmente eminentes — tinham levado o
programa do Huminismo para dentro do laboratorio de quimicn ¢ do auditério de anatomia,
Combinadas, todas estas influéncias sutilmente entremeadas e mutuamente reforgadoras
constituiram o universo mental de Freud, um universo do qual ele extrain nio tanto as
proposigoes concretas, mas as atitudes essenciais posteriormente subjacentes a psicandlise”.
Gay, Peter, Um juden semt Dews, Trad. de Davi Bogomoletz. Rio de Janeiro, Imago, 1992, p
5

55 Fazendo seu o projpeto da Awtklarung, Freud vé ma razdo o segredo do progresso da
Humanidade e da libertagio do pensamento humano. | verdade que, mesmo neste momen-
to de euforia, seu sentido critico o levava a se perguntar, se nido estava sendo vitima de uma
ilusio. Ninguém melhor do gue ele, no entanto, sabia que dificilmente podemos escapar das
ilusdes. Por esta razio, talvez as proprias esperangas que ele dizia nutrir no olimismo da
razdo e no futuro da ciénca, fossem elas também de natureza ilusona. Isto, porém, niao
diminuia sua crenga na razio. No Die Zukunfi emer Hiusion ele afirma que a forga da razio
pode parecer fraca diante das paixdes, mas sua voz, por mais fraca que sej, s6 para quando
€ ouvida. E termina sempre por ser ouvida, Dai a célebre frase com a qual encerra o livro
: “Nem, unsere Wissenschaft ist keine Wusion. Eine Husion aber wire es zu glauben, dafl wir
anderswolter bekommen kinnten, was ste uns necht geben kann™ (No, nossa ciéncia ndo ¢ uma
ilusio. Mas uma ilusio seria acreditar que podemos receber de algum outro lugar o que ela
nio nos pode dar”). CF Freun, S. Die Zukunft eomer Musion (1927) Studienausgabe (SA) Band
X, p- 189. O entusiasmo pela razio levou Freud a fazer dela o seu Deus. No atado livro,
ele se refere duas vezes ao que chama: “unser Goll Ligos” (nosso deus o Logos) (Ibidem p
187). Cf. sobre este assunto ROCHA, Zeferino. “O Deus de Freud” In Id., Freud: Aproxina-
(des. Recife, Editora Universitdria da UFPE, 1993, pp. 73-105,

56. O entusiasmo com que Freud abragou o paradigma da ciéncia empinca dominante a
partir da revolugio centifica do século XVIIE explica o seu monismo epistemologico. Mara
¢le, como para seus mestres médicos que eram igualmente fisicos, a ciéneia era uma sé: a
Naturwetssenschaft. Somente a Ciéncia da Natureza correspondin ds exigéneias epistemoldgicas
do conhecimento cientifico. As Gerstesicissensclften (cléncias do espirito), por exemplo, eram
olhadas muito mais como filosofins do que como verdadeiras ciéneins, Fol este monismo
epistemoldgico que levou Freud a fundamentar suas descobertas psicanaliticas nas ciéncias
exalas da Biologia e da Fisica. Neste contexto, compreende-se que os modelos de que se
serviu para construir sua teorin metapsicologica ndo podiam ser outros sendo o modelo
biologico ¢ mecanicista. Isto explica também o entusiasmo de Freud pelas teonas evolucio-
nistas de Darwin e Lamarck, que fundamentaram um outro modelo de sua metapsicologia,
ou seja, o modelo filogenético,

57, Sob a influéncia de seus “grandes predecessores”, filhos da Aupklirung, Freud fez sua a
tese iluminista que via na religido a maior inimiga da adénein, Esta tese Freud a retomou e
a apresentou na altima conferéncia intitulada Weltanschawny da série Novas Conferéncias
sobre @ Psicandlise (1933). Esta influéncia marcou o fortemente o discurso de Freud sobre
a religido, a ponto de podermos dizer que em Freud hd dois discursos sobre a religido. O
primeiro é o discurso do Freud Aufklirer inteiramente construido segundo o espirito anti-
religioso do Huminismo. Este discurso for exposto de modo sistemitico no liveo Die Zukin!
enter llusion (1927). Como o proprio Freud o expressa literalmente, este discurso nada pro-
fere que jd ndo tenha sido dito de modo mais completo e mais vigoroso pelos seus “grandes
predecessores”. Ele apenas se contenta de acrescentar a dimensido psicoldgica a esta critica
feita pelos seus ilustres predecesores a religiio. O outro discurso de Freud sobre a religido
¢ totalmente diferente. Ele é inspirado nido mais nas convicgdes do Aufklarer, mas na atitude
critica do “mestre da suspeita” como o designou Paul Ricoeur. Neste segundo discurso,
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Frewd amalisa de preferénia a celigiio como o lugar da alicnagio do homem, do scu
mbanulsme psicoliogicn e come fente de seus sentimentos de culpa CF a esle respeito
Zervave Rocua, Prewd: Aproxaimgies, 793, pp. 100-102,

3. Soguncde o proprico estemunho de Trewd, somente um "faustiane” (¢ quem mais dionisiaco
dar que Fausto?) Leria sido capaz de descobrir a Psicanilise. A esse respeilo seria intersssante
lembrar a carta de Freud a Stephan Zweig, escrita em 2 de junho de 1932, Nesta carta, Frend
dera entender que Breuer ndo se fomou o inventor da peacandlise simplesmente porgue nao
tinha umuaspirilo faustiano. Por isto, deixot coie das maos a chave que Lhe terin permitido
descabrir o segredo que se ocullava por detrds das “portas day ides”. Ao se referie 2 csta
“porta das maes”. Freud By umi alusdo d Cena denominada “Uma Galeria Escura” do
Fasto de Goelhe onde o grande escritor relala o didkogo de Fausto com Mefistafeles, no qual
wte Az Sdescabvo o sl msicno. Ha detas dagiesties goe reinam na solidio. Sdo s sndes” .
Vendo gue Fausto estranha, Mefislo acrescenta: “s30 deusas desconhecidas™, Para descobric
sud morada necessdnio se faz cavar muile profundo. Fausto recebe, entio, a chave para abrir
A misterivsa porld das maes. A chave que, segundo Fread, Brever deixou cair das maos por
tio Lot compreetdido a dimensdo imaginana do desejo inconsciente de sua clicote Anna O.
Brewer nio era um ibusliano. Subre a passagem do Fausto of. Jorany W Feane Vos GoFTHE,
Faust. i Tragudie, Miinchen, Wilbelm Coldmann Verlag, pp. 177-181.

59 CF Carta de Frewd a Tlick de 1" Jde feverciro de 19060 In Jerrkiy Movsssitle Massoy, A
Corriprdincit Completa de Swenrvend Ureid pave W Fliefl — 1887-1904. Rio de Janeiro, Imago,
r

60, Estas forgas, o medida em gue se manliverem sollas ¢ desligadas, colocar-se-do a ser-
vigo da morte muito mais docgque a servigo da vida, Dai porgue, respuandenda @ uma carta
de Albert Einstein, de um modo que ndio deixa de ser estranbo na pena de um peicanalista,
Freud escreveu que a Humanidade, pora se libertar des horrores da vieléncia da guerra,
devena ser divigida por uma clite que subordinasse as pulsies d ditadura da razao. CF
Friun, 5. Waren Korg? (1933), 5A, Band IX 5 284,

&1 CF Lareanerr, [, Lo Béoolution copernivienne. Travany 1967-7892. Patis, Aubict, 1992,
62, Friun, 8., “Uma dificuldade no cotminho da paicomitise” (19173 Standard Brasileira, Vol XVII,
pp 174-175. :

63 Nesite contexto serig interessante lembrar a distingdo que o5 (ilkeofos estabolecem entre
© dilem © o apse. K ddem defme aidenlidade como mesmidade numenica ¢ o segunde a
wentidade como mesmidade qualitativa ou também se poderia dizer si-mesmidade (Sefbs et ).
Aomesmidade que se esgota mi identidade oumédnica, em Allima andlise, lermina numa
reidentficagdo do mesmo. A peeidade, além desta identidade numérica, inclur uma identi-
dade gualitabiva gque lem o lempoe uria conlinuidade unferrupta Sao as cataclesisticas
furadamenlais deslo ypseidnde — & qual inclui nosse cariter e nossos babilos — gue vae
definir o "que” daguila gue cada um de pis & como am sujeite reconhecido pelos outros,
Breve, a ipsetdade 50 se constitui na medida em que o sujeito se descentra de s mesmo e se
abre paga a polivalincia da alleridade. CF. a este respeita o livra de "su Ricorow, O Si-
mr-nter cown anefrn, pp. 137

4. Nada, de falo, retrala melhor o descentramente do sujeite na perspectiva psicanalitica do
que a propria noydo do incoreciente, pois, af — para dizd-lo novamente com Laplanche —
o descentramenlo ¢ duplo: o inconsciente que na sua alleridade radical Freud designou
comu v dulro, & oulra ¢oisa {dis Audere} & constituido ¢ se mantém na sua alleriade radical
polas mensagens enigmaticas que na siluagio originina sao dingidas & crianga pele outre
da pesson de sua mie Gder Andere). Quakjiwr que sep o vahr desta leotia da sedugdo
origindria gque Laplanche quer resgatar para definie o inconsciente freudiang, o gue interessa
ressallar aqui d e lugar do autro na constiluigdo do sujeito, pois ¢ assim que Freud se situa
enlre o8 mais importantes critcos da subjdtividade moderna.

635 ¥eja-se a asle respoto o artigo de Wanireaery, Robert S | “Un psychoanalisis 0 Muchos?”
In Inlernational Journal of Psycho-Analysis v, 69 (1988); p. 5-2L

6. Num contexta diferente apresente aqui algumas idéias que foram expostas por Octdvio
die Almeida na sus tese de doutorado “Fantasias de Brasil”, As identiffcapies o busce de
idadvdade.

67 Lavir, | Theoree des Vithewrs. Tome 1, pp. 264-265 Apud Foulquig, Paul. Diclionnaine de
fa Langne Phitosoplugue. Poris, PUF, 1962, p 177

68 Vaz, Hlenrigue C.de Tima. “Sertido ¢ ndo sentido na Crise da Modernidade”. In Sintese
Nova Fase Belo Horizonte, v. 21 nu 64 (1994) p. 9.

69 lbsdem, p. 1k

70. Heravimo bt Ers, Fragmento n. 45— Apud Harmas Dies, Die ' ragmente der Vorsokratiker,
P 26
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