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/. Introdução 

Das Fragwürdige i s l a l I i T i - s t dcm Denkcn ãls scin Z u 

Dcnkcndfs . i n l i c i m g c j í f l x T i . k c i n e s w f t í abvr i n d u n 

V t T / . e h r c i n t T l e e r e n Z w L ' i f ( . ' l s u c h t vcrstusscn ("). 
H i ; i d i ? g g i T , Über dcn Humanismus. 

A atualidade do tema 

A motivação e o interesse que os parlicipanles dcsle X- Con
gresso Nacional do CBP e as Instituições Psicanaliticas 
reunidas neste I I I Fórum de Psicanálise demonstraram 

pela questão "A diferença faz diferença?", escolhida como tema 
central dos debates, é, sem dúvida, um sinal daquiio que Hegel, 
no Prefácio da Fenomenologia do Espírito, chama o espírito do 
tempo (der Zeit^cist)', o qual, naquilo t]ue nos concerne, pode 
muito bem representar o espírito desta época em que nos encon-
framos ao apagar das luzes deste conturbado século XX. 

A questão da diferença e do sujeito é um dos temas-chave do 
último capítulo da Filosofia da Modernidade, o qual ainda não 
terminou de ser escrito, embora muitos já o designem como 
constitutivo da Filosofia da Pós-Modernidade. Sei que não é fácil 
definir o que se deve entender por Pós-Modernidade. O conceito 
é indeterminado, polêmico e, até certo ponto, muito inquietanie, 
pois não deixa de ser inquielante a esquisita sensação de "nos 
sentirmos como tendo deixado de ser contemporâneos de nós 
mesmos". Sem entrar em detalhes sobre o termo, direi , apenas, 
que a Pós-modernidade, como a entendo nesla conferência, é a 
confrontação crítica da racionalidade moderna e que, assim con
siderada, ela é, para dizê-lo com Habermas, a complemenlação 
crítica do Projeto inacabado da Modernidade^ 
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Além diasí), a diferença, na medida em que está relacionada com 
o problema do sujeito, encontra-se na base de questões essenci
ais, como a questão do saber, do poder e da ética, que serão 
igualmenle objeto dos debates deste 1-órum e deste Congresso, 
cuja abertura lenho a honra de oslar fazendo nesle momento. 

Objetivo e trajetória 

Diante de questões de tão grandes proporções, necessário se faz 
determinar o objetivo de minha palestra. E devo dizer imediata
mente que meu propósito não é responder — nem mesmo tentar 
responder — aos inúmeros questionamentos relacionados com a 
questão da diferença. Meu objetivo é simplesmente descrever, 
nas suas linhas essenciais, o cenário filosófico da crítica da 
Modernidade para, aí, situar o problema da diferença na medida 
em que ele se relaciona com a questão do sujeito, e desse modo 
— assim espero — facilitar o trabalho daqueles que, durante 
estes dias, irão interrogar a diferença, como questão, numa pers
pectiva psicanalítica. 

Definido o objetivo, eis a trajetória que irei seguir: primeiramen
te, vou situar a questão da diferença no horizonte filosófico da 
crítica da Modernidade. Em seguida, mostrarei como a psicaná
lise se posiciona no contexto desla critica ao abordar a questão 
do sujeito, r., finalmente, aludirei no problema da identidade 
institucional das sociedades psicanaliticas, pois, para nós psica
nalistas, é lambem em nível institucional que so põe a pergunta: 
a diferença faz diferença? 

II. Diferença e sujeito no horizonte 
filosófico da crise da racionalidade 
moderna 

A questão da diferença e do sujeito tem um lugar de destaque 
no horizonte filosófico da crise da Modernidade. Hoje estamos 
vivendo o auge desta crise. As sombras do não-sentido turvam 
com nuvens ameaçadoras o horizonte sociocultural de nossa 
época, e já não sabemos, ao certo, o que elas anunciam: se a 
aurora de novos tempos para esta nossa Humanidade cansada 
neste fin dti siirlc, ou se o crepúsculo sem aurora dos valores de 
nossa Civilização Ocidental. A experiência do vazio e o t]uase 
desespero do homem contemporâneo colocam no banco dos réus 
e condenam impiedosamente a Kazão Moderna, a qual, subme-
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lida ao serviço do poder e da menlira, se perverleu, lornando-
se aquilo que Sloterdijk designou como a razão cínica — "díe 
zyiiische Venmnft"\ 

A modernidade e seu projeto 

Entendo, aqui, por Modernidade, a consciência crítica que mar
cou uma imporlanle fâ ê da Hislória de nossa Cultura Ociden
tal. Preparada remotamente pelo nominalismo que dominou o 
pensamento filosófico nos fins da Idade Média, a Modernidade 
foi se realizando pela mediação do racionalismo carlesiaiio, do 
empirismo de I.ocke e de 1 lume, da descoberta do método expe
rimental de Francis líacon, e, sobretudo, através do corte 
episfemológico operado por Galileu no conceito de ciência, no 
momento em que ele — que bem poderia ser chamado o primei
ro cientista verdadeiramente moderno — geometrizou o espaço 
e matematizou o saber, instaurando uma nova forma de 
inieligibilidade e de racionalidade, diferente daquela consagra
da pela filosofia tradicional. Assim iniciada, a Modernidade v i 
veu seu apogeu a partir do esplendor do século das Luzes, na 
revolução filosófica de KanI, de Hegel e de Marx e no projeto de 
emancipação do homem e de dominação da natureza anunciado 
pela AufkliJruu^. Se a esta revolução cienlífico-filosófica acres
centarmos a Reforma Protestante e a Revolução Francesa tere
mos os acontecimentos decisivos que definiram a consciência 
histórica da Modernidade e sua capacidade de autodetermina
ção. F.m virtude desta autodeterminação, ela procura, em si 
mesma, os critérios de sua fundamentação e cria as normas que 
regem sua ação no Mundo e na ITistória\ 

Para não me perder na encruzilhada dos caminhos abertos pela 
Modernidade, vou limitar minha reflexão ã revolução filosófica 
que determinou uma mudança radical na concepção do homem 
e no seu modo de se relaeiiuiar com o mundo. Esta mudança foi 
o resultado da passagem do primado metafísico do mundo do 
ser — que dominou a filosofia antiga e medieval — para a p r i 
mazia gnosiológica do universo da representação. Fm virtude 
desta mudança, "o homem ocidental refez a morada simbólica 
de sua existência no mundo, siluando-a dentro das coordenadas 
e das perspectivas do espaço da representação"". 

Dai, porém, não se segue que o espaço da representação tenha 
sido ignorado pela filosofia grega e pela filosofia medieval. Jã, 
para Platão, era da justeza das nossas representações das coisas 
que dependia o ato do conliecimenio e o problema da represen
tação teve também um papel de capilal importância na célebre 
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"Qiwstão dos Uniiursais" que dominou o pensamento filosófico 
da Idade Média. Foi somente a partir da ruptura operada por 
Duns Scoius (o "Doctar ^iibtilis" — o Doutor sutil, como o cha-
mav.mi os líscolásticos) que começou a ser preparada esta época 
de nossa I listória que se convencionou chamar de Moderniciade. 
Com o primado da representação sobre o ser e da teoria do 
conhecimento sobre a Metafísica, o logos técnico suplantou o logos 
teórico e o logos prático. Por causa da primazia do logof técnico, 
ludo o que passou a ser produzido no campo do conhecimento, 
tanto teórico quanto prático, foi feito pela mediação de um 
moiielo criado pelo próprio homem. F, deste modo, surgiram as 
novas coordenadas do mundo dn Técnica. 

Fslas coordenadas conferem um estatuto diferente ao problema 
gnosiológico e metafísico da identidade do sujeito. Ao mesmo 
fempo em que a representação se [orna a medida inianenle da 
cognoscibilidade do objeto, a razão técnico-científica, cujo traba
lho consiste em "fazer o objeto de acordo com os procedimentos 
operacionais estabelecidos pelo próprio sujeito", adquire prima
zia sobro a razão teórica e prática, A razão técnico-científica passa, 
então, a determinar .seus fins e seus valores. Portanto, o homem 
"meilida de todas as coisas", que Protágoras idealizou na crise 
da "modernidade grega" no século V a.C^ torna-se também o 
centro e a fonte de sentido do ser e do conhecer na metafísica da 
subjetividade moderna'. 

A crítica da racionalidade moderna 

Meu objetivo, porém, não é expor os principais aspectos desta 
filosofia da Modernidade. Pelo contrário, o que pretendo fazer é 
ressaltar a crílica a que esta filosofia foi e vem sendo submetida, 
pois é no contexto desla crítica que sujeito e diferença se situam 
c o i T i o questão, Vou, portanto, apresentar, nas suas linhas essen
ciais, a crílica feita ã racionalidade moderna. 

E que n\e seja permitido iniciá-la com Hegel, pois, ele foi o p r i 
meiro filósofo a tomar consciência da Modernidade como u m 
problema e a fazer deste problema o questionamento fundamen
tal de sua filosofia^. Além do mais, querendo ou não os põs-
modornos, o discurso hegeliano continua sustentando, pelos 
caminhos mais diversos, a linguagem filosófica de nossa época^, 

Hegel, crítico da modernidade 

Megel, o primeiro filósofo a conceilualizar a Modernidade como 
u m problema filosófico, indiscutivelmente se tornou um dos seus 
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principais críticos. Toda a filosofia hegeliana é um desdobra
mento da intuição fundamental da metafísica da subjetividade, 
que fez do sujeito a fonte de tudo o que é pensável e o doador 
de sentido a ludo o que existe. Todavia, para Hegel, a Razão 
Moderna, apesar de sua auto-afirmação como fonte de senlido e 
como princípio fundante de toda a vida humana, não conseguiu 
se desvencilhar das armadilhas da Filosofia do Entendimento. 
Ora, o Entendimento (der Verstaiid). embora capaz de captar as 
determinações diferenciadas da realidade, é, no entanto, incapaz 
de pensar a unidade do mundo das diferenças, pois isto é função 
da Razão (die Vcriiiinfl)'". Diferentemente da maioria dos outros 
críticos da Razão moderna, Hegel, ao invés de apelar para um 
"Outro da Razão", faz trabalhar a própria líazão, que, desde 
Kant, havia sido transformada no tribunal diante do qual linha 
que ser justificado tudo o que exigia alguma forma de validação. 

Hegel e a Matinigfaltiglkcit 

O que Hegel mais critica na racionalidade moderna é sua 
unilateraÜdade, vale dizer, seu fechamento no pólo da subjetivi
dade. A razão moderna, desvinculada daquilo que ele chamou 
a Mniinigfaitigkcit. ou seja, a extraordinária capacidade de diver
sidade que constitui o reino da diferença, necessariamente se 
empobrece, porque se volatiliza nas nuvens da abstração, des
provida da maravilhosa riqueza que ihe vem do mundo da realidade. 

Aí se encontra o segredo da dialética hegeliana. Pela mediação 
do particular, o universal se exprime na concretização da singu
laridade, i ' enquanto concretização do universal, o singular está 
sempre confrontando dialelicamenle a unidade do conceito com 
a multiplicidade diferenciada dos seres, num trabalho contínuo 
de enriquecimenlo da unidade pela diferença. 

1: sabido que Kant fez do Eu-transcendenlal o fundamento de 
toda objetividade". Mas, na medida em que o transformou no 
sol do mundo inteligível, forçosamente deixou na sombra'' o 
reino do oulro e o mundo da diferença. Hegel, pelo conlrário, 
embora p a r t i n d o da perspectiva aberta pela f i losof ia 
transcendental kantiana, vai mais além e, pela força da dialética, 
faz da líazão a auto-revelação das coisas". 

1'ortanto, Hegel ressalta o valor da diferença e introduz a dialé
tica no coração da vida, mas, como mostra a faiomeuologia do 
Lfpírifo, as diferentes revelações da consciência, no processo 
dialético de suas manifestações, harmonizam-se todas na Unida-
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dc do Espírito Absiilulo. E. enquanto Espírito Absoluto, a Razão 
hc-geliana — no dizer de Habonnas — ocupa o lugar do destino". 

Hegel e Herácüto 

E esta razào-desfino me lembra Hera'clito de !:feso. No século VI 
a.C, ele escreveu num dos seus célebres Fragmentos; "Fólemos 
ífl Guerra) c' o Pai de todas as coisas e o Rei de ludo. Uns ela revela 
dnises. Os outros ela faz escravos e livres'^". O que vale dizer: a 
Cíuerra é o 1'rincípio revelador e, ao mesmo tempo, uniíicador 
de todas as diferenças, de todos os oonlrários e de todas as oposições, 

Üs deuses, que a Cíuerra revela em contraposição aos homens 
que são simples mortais, são os heróis mortos no campo de 
batalha. Algo de divino se revela na conduta extraordinária destes 
heróis. Deste modo, Heráclito revela u m modo sábio de incen
tivar os homens a superar sua condição huirana, lutando e se 
tornando heróis. No Fragmento 44, ele lembra que os homens 
são capazes de combater também pela lei, da mesma forma como 
lulam para defender suas muralhas, E a noção de Destino (Moira) 
aparece, mais claramente, no Fragmenlo 2,S quando Heráclito 
afirma que os mortos (heróis) obtém na partilha dos lotes melho
res porções, pois eles vivem sua. morte como heróis no lugar de 
morrer sua vida como escravos'*. 

A afinidade de pensamento entre Hegel e Heráclito é, portanto, 
muito compreensível. De fato, para eles, a luta das diferenças, 
dos opostos e dos contrários que está na base de suas respectivas 
metafísicas faz surgir o Kósmos do Caos: "c dai coisas diferentes 
nasce n harmonia mais liela"'^. 

A diversidade qualitativa que eslá na base do reino da diferença 
termina sendo harmonizada por Heráclito na unidade do Logos'" 
e por Hegel na unidade do Espírito Absoluto. Pois bem, é esta 
unidade que se apresenta como lelos do reino da diferença, é este 
lagos, ao mesmo tempo, princípio unificador do Kósmos e pr in
cípio de consistência e de crescimenlo do homem'''; é este logos 
que harmoniza a relação do homem com o mundo e a relação do 
homem com os outros homens^"; é este logos que, no dizer de 
1 leráclito, é de tal modo insondável e inesgotável, que por mais 
que o homem percorra todos os caminhos, jamais encontrará os 
limites de sua alma''; é este logos que reanima a chama da espe
rança nas horas de desespero, acendendo uma luz dentro da 
noite, quando a luz dos olhos do homem se apaga^; é esle logos 
que os críticos pós-modernos, tendo Nietzsche como paradig
ma" , submeteram a um radical questionamento. De agora em 
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diante, a Razão Moderna, ceniralizada na subjetividade, con-
frontar-se-ã, na crílica da Modernidade, com o oulro da Razão. 
E o modelo paradigmático desta crítica se encontra em Nietzsche. 

Nietzsche, crítico paradigmático da Modernidade 

Entre todos os críticos da Modernidade, Nielzsche é seguramen
te aquele que mais se sobressai pela radicalidade do sua crítica. 
Abandonando o caminho iniciado por Hegel e seguido pelos 
hegelianos tanto de direita quanto de esquerda'', ele al^irma a 
impossibilidade de criticar a Modernidade com padrões que se(<im 
imanentes à própria Razão moderna. "Nds, os tiiodcnios, escreve 
ele, f í iT í í í ! temos que venha de nós mesmos, absolutamente nada"^^. 
Nietzsche, então, se volla para a Clrécia Aniiga o vai buscar no 
mito e na arle aquilo que a Modernidade perdeu e não pode 
mais oferecer, ou seja, a alegria de viver e o entusiasmo pela vida. 

A morte de Deus 

A crílica de Nietzsche se sobressai enlre as demais porque atinge 
os fundamentos da metafísica tradicional e da moral cristã. 1'ara 
ele, nada é lão sem fundamento como a exigência metafísica de 
um fundamento absoluto do ser e dos valores. F. é no conlexlo 
desla crítica radical dos fundamentos d a metafísica e da moral 
que encontra senlido o célebre anúncio da "morte d e Deus". 
Deus é morto enquanto fundamento último da metafísica e da 
moral. 1'orlanfo, a morte do Deus é, num certo senlido, a morle 
d a Modernidade-''. 

Com a morle do IX'us da Modernidade, fica livre o lugar para 
a voUa de Dionísio — o "deus ausente" e "estrangeiro" da mi
tologia grega — cujo regresso Zarathustra anuncia. Este 
messianismo dionisíaco, presente na fase romântica da obra 
nietzscheana e que Hórdelin poolicamenie tão bem traduziu, 
alimentava a esperança de renovação das forças estéticas que 
estavam nas origens e que a Modernidade paulatinamente per
deu. E por este motivo que o estético, na medida em que se 
relaciona com o dionisíaco, passa a ser hiposlasiado no Ouíro da 
Razão^'. 

Arte e Razão 

Nietzsche se revolla quando vê a Metafísica subordinar a Arle à 
Razão, sufocando a espontaneidade da vida com a primazia do 
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Lógico e do RacionaL L verdade que, na Grécia Clássica, a arte 
apolínea começara mascarando o lado dionisíaco da vida, pois, 
esta era insuportável sem a arle, e contra a dor e os sofrimentos 
da existência, a beleza apolínea funcionava qual antídoto que 
servia tanto para compensar os sofrimentos quanto para intensi
ficar as forças da vida e aumentar o prazer de existir. 

Todavia, este momento de repressão do dionisíaco não é o mo
mento mais imporlante da arle grega. Na Tragédia, o dionisíaco 
deixa de ser reprimido e recalcado e passa a ser integrado ao 
apolíneo em vista de uma experiência de embriagues lúcida. Dir-
se-ia que Nielzsche, querendo descobrir "a alegria metafísica do 
trágico"'", tentou colocar um pouco do sangue de Dionísio nas 
veias de Apoio. Mas, isto foi suficiente para que a arle trágica 
fosse desqualificada como irracional pela metafísica da razão. 
Nietzsche então conclui: a ilusão metafísica destrói a arte. O 
homem teórico subjuga e domina o homem trágico. A razão 
acorrenta e escraviza a vida. 

Nas páginas finais de liumauo Demasiado Humano, ele anuncia 
uma nova filosofia, a qual, seguindo os ensinamentos de Dionísio 
— o deus filosofante —, sem se preocupar com a questão dos 
fundamentos, se abre para os caminhos mais próximos da aven
tura humana, ou seja, para as errâncias, as aparências e as i lu
sões. Neste contexto, Habermas fala de uma "vontade de aparên
cia" como o núcleo estético da vontade de poder. Em conseqüência, 
a arle, para Nielzsche, pode e deve ser tida como a atividade 
verdadeiramente metafísica do homem, uma vez que a própria 
vida assenia na aparência, nas ilusões, nos ponlos de vista e na 
necessidade do erro^. 

Dir-se-ia que, no campo da metafísica tradicional, Nietzsche não 
se sentia em casa. Era um heimatlos, u m erranle, um sem pátria. 
E assim que o vê Heidegger quando escreve:"iVíffzsc/rf foi o ulti
mo a ter feito a cxfiericncia desta Hciniatlosigkcit (ausência de pátria). 
Ele não podia encontrar outra saída no inferior da metafísica senão na 
Umkehrung (reversão) da metafísica"^. 

Moral e Vida 

Mas, é no campo da Moral onde melhor aparece a radicalidade 
da crítica nietzscheana da Razão moderna. A crílica da metafísica 
racional foi feita em nome da vida tendo a arle como mc^diadora. 
A crílica da moral também é feita em nome da vida, mas, desta 
vez, a mediação se faz pelo instinto e pela vontade de potência, 
força libidinal que revela a verdadeira vida. A moral só tem sen-
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tido quando promove a vida, I ; Zarathustra proclama: "Eis o 
scgrcíio qiw a vida nos confiou: Vc. disse ela, eu sou o que deve se 
superar a si mesmo indefinidamcnle"^\ 

Esta, nas suas linhas essenciais, a crílica que Nielzsche faz da 
racionalidade moderna. Enquanto Hegel critica a Modernidade 
fazendo trabalhar a razão num monumental empreendimento 
dialético que ele chamou a Fenomenologia do Espírito — indiscu-
tivelmenle uma das mais belas criações da inteligência humana, 
— Nielzsche faz valer as forças irracionais e inslinlivas que im
pulsionam e dinamizam a existência, pois, sem elas, a vida não 
merece ser vivida. 

Tendo diante dos olhos estes dois modelos paradigmáticos da 
crítica da Modernidade, analisarei, agora, brevemente, o hori
zonte filosófico da pós-modernidade, pois é nele que a questão 
da diferença e do sujeito ocupa um lugar de destaque, 

///. Diferença e sujeito no horizonte 
filosófico da pós-modernidade 

Mesmo correndo o risco de simplificar o que, na realidade, ó 
bastante complexo, creio — fazendo minha uma observação de 
Habermas — ser possível afirmar que o horizonte filosófico da 
I'ós-modernidade é fundamentalmente marcado por duas mo
dal idades complementares da crí l ica nietzscheana da 
racionalidade moderna. Na primeira, a Vernunftkritik (a crítica 
da razão) aparece de um modo assustadoramente devastador 
como o resultado de uma Genealogia que desmistifica o verda
deiro e o falso, o bem e o mal, o dever e a culpa, vendo neles 
simples máscaras da Vontade de 1'oder, princípio dinâmico funda
mentai que atravessa Ioda a História do homem, de suas insd-
tuições e de suas produções culturais'^, Não se pode, no entanto, 
deixar de reconhecer que subineler a razão a uma crílica desta 
natureza, é condená-la ao suicídio, cujas conseqüências desastro
sas terminam abrindo os caminhos do pessimismo, do ceticismo 
e do niilismo nos quais se perde uma grande parte dos teóricos 
da Pós-modernidade. 

Todavia, ao lado desta crítica devastadora, Nietzsche também 
deixou atx^rto um oulro caminho, no qual a destriliçào das raí
zes da metafísica ocidental significa simullaneamenle a escava
ção de outros fundamentos para uma maneira nova de ver o 
Homem, o Mundo e a Hislória, 
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Não dispondo de fempo para percorrer esles dois caminhos, 
deixarei de lado o primeiro (onde cerlamenle iria me confrontar 
com pensadores extraordinários como Foucault), e vou me con
tentar de fa/.er alguns atalhos nas trilhas do segundo caminho 
para acompanhar Heidegger no seu questionamento sobre a 
"superação" do humanismo metafísico. Neste contexto, aberto 
pela crítica heideggeriana do humanismo metafísico, abordarei a 
questão da diferença, na medida em que ela so relaciotia com o-
problema da identidade do sujeito, pois é através da questão do 
sujeito, que, finalmente, a psicanálise se situa diante da crílica 
pós-m»KÍerna da modernidade. Começo, enlão, com Heidegger. 

Humanismo e Metafísica 

No trabalho de superação do humanismo metafísico, é indiscu
tível o esforço de aprofundamento a que Heidegger submete o 
pensamenlo humano, no senlido de resgatar o verdadeiro senli
do de uma ontologia fundamental, na qual seja possível reen
contrar a essência e a dignidade do homem. Heidegger nào cede 
à tentação fácil de ceticismo daqueles que se comprazem com a 
tarefa de criticar os valores tradicionais pelo mero prazer da 
contestação. I*ara ele. a questão do sentido da verdade do ser e 
da dignidade do homem deve ser olhada como um verdadeiro 
desafio, do qual o pensamento humano não pode se esquivar. 
Fste desafio é feito nos termos de um Z H Dcnkcndcs, ou seja, de 
algo que deve ser pensado e não apenas manipulado no jogo 
estéril do ceticismo vazio". 

Metafísica e Técnica 

No essencial, a crílica heideggeriana do humanismo metafísico 
se resume no seguinte: a metafísica, na medida em que objetiviza 
a essência humana num "auiimil ralioiialc", é uma ameaça para a 
dignidade do homem. Reduzido a um " subject um", ele eslá 
subjacente a todas as formas de objetivação e de representa-
bilidade de nossa época^. 

1 ioje, esla ameaça se torna ainda maior por causa da dominação 
técnica. Do mundo representado pelo sujeito para o mundo 
dominado pela técnica, a distância é mínima. Em ambos, o ser 
cai no esquecimento. A técnica é, para Heidegger, o desdobra
mento máximo da tendência objefivanle da metafísica. 1 'OT con
seguinte, na medida em que o humanismo persiste ligado à 
metafísica, nenhuma allernaliva parece possível para a solução 
do problema da tecnicizaçào da existência humana. Objetivado 
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como "animal rnlionale". o homem c diminuído na sua essência, 
"caminha para sua perda c procura compensar esta perda, apropriando-
se da "técnica" como valor"^''. No contexto da vontade de potência 
que V própria do homem moderno, a dominação da técnica ter
mina fazendo do próprio iiomem a sua principal vítima. 

O ser e os entes 

A ontologia heideggeriana se propõe, então, resgatar a dignida
de do homem relacionando-a com o problema da verdade do 
ser, cujo esquecimento foi a causa da morte da metafísica e do 
humanismo^'. I'ara conseguir esle objetivo, Heidegger parle da 
diferença enlre o ônlico que diz respeito ao que é o ente, e o 
onlológico, esfera do ser ou do significado daquilo que é. O ente 
é ludo aquilo de que falamos, ludo aquilo que significamos e 
tudo aquilo que somos, ü ser não é um enle, mas nele é que se 
encontra o significado daquilo que somos, 

O segredo da dignidade do homem está no fato de ele ser con
siderado um ente especial pori]ue ocupa um lugar privilegiado 
na proximidade do ser. E em virtude desta proximidade e desta 
abertura para o ser que o homem tem capacidade de questionar 
o ser, ü homem se torna, deste tnodo, o lugar do questionamen
to e 1 leidegger o define como um Dasein. Enquanto ser pensante 
e falante, o homem eslá aberto para o ser e vive com o ser numa 
Zusannnengehiirigkeit, ou seja, numa profunda comunhão de 
pertinência. E por causa desta pertinência comum, o Dasein e o 
Sein estão entregues reciprocamente um ao outro. O homem, 
como Dasein, é o lugar (Da) da manifestação do ser (Scin). 

Heidegger. no entanto, adverte que não é o homem que revela 
o ser, é o ser que se revela ao homem e que autocria as palavras 
portadoras de sua revelação*^, O homem é "o pastor do ser" (der 
Hirt des Seins) e a linguagem a casa do ser (das Haus dcs Seins) e 
o "abr igo da essência h u m a n a " (die Behausung des 
Menschensuvsen). É no abrigo desta casa onde o pastor reúne os 
entes para receberem a dádiva do senlido do ser. Portanto, é na 
linguagem que o homem acolhe a doação que o Ser lhe faz de 
seu sentido. Morar na casa do ser é deixar-se afeiçoar por este 
sentido do ser. Pela mediação da palavra, o enle humano recebe 
a dádiva do senlido do ser*. 

Questionamento do sentido do ser 

Nada parece mais evidente do que o ser, e, no entanto, nada 
maisilusório do que esta evidência. Responsável por esta ilusão 
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foi, primoir.imeniL', a própria Ir.idição mplafísica ocidental quo 
nem sempre se deu ao trabalho de queslionar o sentido do ser 
que transmitia. Depois, existe também o perigo dos questiona
mentos inauténticos. Todavia, é tarefa da filosofia questionar 
também o que parece evidente. Por isso, sua tarefa primordial é 
questionar o ser. Os primeiros filósofos pré-socráticos e depois 
deles Aristóteles disto não duvidaram. Heidegger quer retomar 
esta antiga tradição e faz do questionamento do sentido do ser 
0 objeto principal de sua ontologia. 

1 lá um forte contraste entre este modo heideggeriano de definir 
o homem e a maneira auto-suficiente com o qual a molafístca da 
subjetividade o definia nos termos de um ser subsistente e de 
uma consciência lúcida, dona de si e dos motivos de seu agir. 

Ontologia e ética 

Enquanto o "Dn" do "Dasein", o homem articula na sua essência 
mais íntima a ontologia e a ética. De fato, do ponto de vista 
elimológico, a palavra dhos (quando transliterado com o cta grego) 
significa morada. O ethos, pois, é ele tamt>ém uma morada, o 
lugar aberto , o "Da" onde o enle humano habita. É nesle eíhoá-
lugar que se guarda e se revela o advento das revelações do ser. 
No que concerne ao comporlamenlo ético do homem, o essencial 
é não estabelecer regras, mas encontrar esla morada, onde o 
homem entra em relação com a verdade do ser. 

A Verwindung da metafísica 

Resumindo, a filosofia da pós-modernidade articula com a mor
te da metafísica, tanto a morle de Deus, enquanto fundamento 
absoluto do ser e dos valores (Nielzsche), quanto a morte do 
humanismo metafísico (Heidegger). Mas, enquanto para alguns 
estas mortes levam inexoravelmente ao niilismo que se apresen
ta como última chance e única saída** para os impasses da 
Modernidade, para outros — e entre estes eu colocaria o próprio 
Heidegger — esla morte da metafísica não deve ser entendida 
nos termos de uma destruição, mas no senlido de uma 
Verwindung. Com este termo Heidegger exprime o que leva além 
da metafísica. A Verwindung é mais do que uma superação, pois 
a metahsica não é superada como algo que se deixa para Irás ou 
a que se dá as costas. A metafísica, mesmo quando ultrapassada, 
deixa vestígios para serem aprofundados. 

Síntese Nova Fase, Belo HorUonte, v. 21, n. 67, 1994 4 6 1 



Uma vez descartada a metafísica como ciência da funtiamenta-
ção do liumanjsmo, nào é de estranliar que. no liori/.onte filosó
fico da pós-modernidade, esta questão da fundamentação tentia 
ficado aberta. Desacreditado, o discurso filosófico foi primeira
mente substituído pelo discurso científico. Mas, logo em segui
da, uma nova forma de racionalidade se impôs voltada, de pre
ferência, para os próprios modos de procedimento do conhecer. 
Foi, então, que o mundo do conhecimento passou a ser articula
do primordialmente pela linguagem e leve lugar o que se costu
ma chamar a reviravolta ou a guinada lingüística'". 

A reviravolta lingüística 

Na verdade, trata-se de uma verdadeira reviravolta, pois, na sua 
quase totalidade, a Modernidade fez inteira abstração da medi
ação da linguagem na sua abordagem metafísica do ser, do 
homem e da natureza. A reviravolta, no entanto, não foi feita de 
uma só vez e, provavelmente, ainda não terminou de ser feita. 
Sem pretender retraçar. aqui, a trajelória histórica desta revira
volta lingüística, direi, apenas, que, primeiramente, a semântica 
e a sintática polarizaram as preocupações da Filosofia Analítica. 
Depois, a partir das críticas de l'opper ao método indul ivo (úl
tima tentativa de se buscar um saber fundamentado em certezas 
últimas)", a guinada lingüística foi se acenUiando mais e mais, 
e foi se tornando cada vez mais claro, para seus defensores, que, 
no campo da pesquisa científica, não tinha sentido querer ir além 
das sentenças, pois, era, nelas, que se encontrava a base do co
nhecimento humano. 

No entanto, é sobretudo na forma pragmática que a reviravolta 
lingüística se radicaliza e passa a ocupar um lugar central no 
horizonte filosófico da Pós-modernidade. Numa linha de refle
xão distinta tanto da "teoria represenlacional" (que vê a lingua
gem como um meio mediante o qual representamos as coisas do 
mundo exterior e as vivências do mundo interior), quanio da 
"teoria estrutural" (onde a linguagem é regida por esquemas 
puramente formais que nos transcendem), a perspectiva prag
mática vê a linguagem como ação. Fia organiza simbolicamente 
a experiência do homem no mundo e encontra, no seu próprio 
exercício, a origem do sentido das palavras e das frases, pois o 
significado de uma palavra é o seu uso lingüístico. Donde, a 
ênfase que a abordagem pragmática dá ao caráter social e histó
rico da linguagem". O segundo Wittgenslein é reconhecidamen
te o grande protagonista desta guinada pragmática da filosofia 
da lingugem. Ele modifica completamente a maneira de ver a 
linguagem, quando explicita sua dimensão prática, histórica e 
intersubjetiva, inserindo-a nos seus diversos conlextos de uso. 
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o niíiis importante, porém, é que, nesta nova concepção da lin
guagem, reformula-se também a queslão do sujeito, Kste passa 
a .ser visfo como "uma rede de crenças e de desejos", qne está 
sempre em reconstrução. Ou, dito de outro modo, como "o con
junto de combinalórias", ou ainda, como o "nome coletivo de 
iTenças, di'sej(is e disposições fantasmálicas x̂>rante o desejo do outro", 

Não seria este o momento oportuno para fazer uma reflexão 
crítica sobre a perspectiva pragmática desta reviravolta lingüís
tica. Nem íampouco, rejeitar ou defender a posição dos que afir
mam que reduzindo ludo à linguagem, corremos o risco de ter
minar aprisionando o sujeito n u m semantismo fechado, o qual 
navegando de frase em frase jamais termina encontrando a terra 
firme de uma explicação filosófica do ser e do agir do homem"'\ 
Mas, estas são questões que gostaria de deixar at>ertas à reflexão. 

Diferença c pós-modernidade 

Na encruzilhada destes diversos caminhos traçados pela filoso
fia da Pós-modernidade. a questão da diferença encontra um 
lugar de realce. No entanto, não é fácil dizer o que a filosofia da 
Pós-modernidade entende por diferença. A metafísica tradicio
nal concebia a diferença como u m conceito relativo e, como tal, 
não podia ser hipostasiado, Como todos os conceitos, a diferen
ça era também pensada e traduzida pela mediação do jogo das 
representações. Ora, para os pós-modernos, a diferença não é 
um conceito e não pode ser pensada no plano das representa
ções. Donde, as tentativas de alguns teóricos para pensar a dife
rença nela mesma, Entre estes, Deleuze e Derrida merecem uma 
menção especiaP^, 

No entanto, não vou questionar aqui nem as tentaHvas de Deleuze 
(na tradição filosófica de Nielzsche) nem as de Derrida (na tra
dição filosófica de Heidegger) feitas para nos introduzir numa 
nova ontologia anli-metafísica da diferença. Uma análise crítico-
interpretaliva de semelhantes tentativas não caberia nos limites 
desta conferência. Pref iro , então, retomar a questão do 
descentramenio do sujeito aberta pela abordagem pragmática, e 
analisar, brevemente, o que Lacan e Freud, numa perspectiva 
psicanalítica, escrevem sobre esta nova maneira de ver o sujeito. 

Descentramento e Diferença 

Começo por Lacan porque indiscutivelmente ele ocupa um l u 
gar de destaque na galeria dos críticos da subjetividade moder-
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na. F na sua leilura de Freud prnfundamenfe marcada pelas 
correnles da lingüística e da antropologia estrutura!, muito mais 
do i]ue no próprio texto freudiano, onde se baseiam os autores 
pós-modernos quando elaboram suas teorias da diferença^\ 

influenciado por Saussure e aderindo ao movimento que a partir 
dos anos .'íll questiona o homem como sujeito, l.acan redefine o 
sujeilo como nm ser de linguagem, conslituido pelas leis da lin
guagem. Assim considerado, ele não pode .ser confundido nem 
com o iitdiviiliio biológiiv, nem lampí>uco com o ego que Freud 
inslifuiu como uma das instâncias do aparelho psíquico. 

A linguagem, da qual o sujeito é um efeito, funciona como uma 
bateria de significantes que se combinam ou se substituem uns 
aos outros p.ira produ/ir efeitos de significação. Todavia, en
quanto não lolalizável, esla significação não pode se fechar numa 
verdade plena. Os significantes se estruturam em termos de uma 
falta, ou melhor de um vazio, e não em termos de uma presença 
onlológica. Nesla maneira de definir o sujeilo, l.acan se opõe à 
metafísica da subjetividade que domina o horizonte filosófico da 
Modernidade desde IX-scartes. Ao sujeito centrado em si, ele 
opõe o sujeilo barrado, concebido em lermos de eslruíura l in
güística, a qual, em úilima análise, é uma estrutura de diferen
ça""', pois a linguagem é um sistema cujos elenientos são regidos 
pela lei da pura diferença. Fste modo de conceber o sujeito pres
supõe evidentemente a tese lacaniana da autonomia do 
significante na sua relação com o significado dentro da dinâmica 
do signo lingüístico. 

Inútil, portanto, querer enconirar i m i substrato onlológico para 
nele fundamentar aquilo que constitui a ideníidade do sujeito. 
Aderindo ao movimento pós-moderno de superação do modelo 
da teoria da representação, Lacan redefine o sujeilo pela medi
ação dos significantes. Somente através deste l ipo de mediação, 
pode o sujeilo encontrar o fundamento daquilo que é como 
sujeito, e decifrar o enigma de sua identidade'", O significante 
jamais pode ser considerado como um cni-si. Fie só se constitui, 
quando relacionado com outros significantes e em diferença 
diante deles. Cada um deles é o que os outros não são, E é 
precisamente o "não" que instala e opera a diferença'". 

Porlanto, para Lacan, o sujeito nada mais é do que aquilo que 
representa um significanle, na rede de um sistema de significan
tes, para oulro significazite, O sujeito só exisle pelo discurso do 
Outro, no qual e mediante o qual ele se aliena. Aliás, Lacan 
ressalta uma dupla alienação na consliíuiçno do sujeilo: uma, a 
nível imaginário, feita pelo desejo do outro (aquela que constitui 

4 6 4 * 1 Síníese Noua Fase, Belo Horizonte, i'. 21, n. 67, 1994 



o ego ideal), e oulra, a nível simbólico, feila pelo discurso do 
Outro no campi> da linguagem. Assim sendo, cada um de nós 
acredita ser o que é, mas, na realidade, não o é (alienação ima
ginária), l i , ao mesmo tempo, naquilo que é, não é mais do que 
um signficanie, produzido por uma estrutura lingüística, que 
transcende Iodos os indivíduos (alienação simbólica)''^. 

Nada mais do que aijuilo que representa u m significante para 
outro significanle, o sujeilo, rui abt>rdagem lacaniana, é, portan
to, uma carência de ser fundamental e é, neste desamparo 
onlológico, do qual Í Í ai-ifníçiiii ê, na litiguagem psicanalítica, o 
símbolo mais expressivo, onde. para Lacan, se encontra a verda
de do sujeilo. 

Aquilo que o idenlifica como sujeito, é apenas o "traço unário" 
— termo com o qual l.acan traduz o Liiissigcr 7-itg {traço único) 
a que se refere Freud no Masseupsycfiolagic^ —, ou seja, aquele 
traço diferencial com o qual o sujeito se identifica, pois o 
significanle que o representa carece de significado prévio que 
possa garantir um estatuto de ser, ou uma identidade ontoJógica'^'. 

Ressalta-se, assim, o papel da diferença na constituição do sujei
to, pois um significanle só se diferencia dos outros significantes, 
pela posição que ocupa na série dos significantes, Lacan compa
ra este traço diferencial do significanle ao "traço" que o caçador 
marca no cabo da arma, cada vez que abate uma caça, seja ela 
de que espécie for, Na lógica do significante, portanto, todos os 
significantes são iguais entre si e o que os distingue é apenas a 
diferença de posição que ocupam uns em relação aos outros''. 
Portanto, pode-se concluir que, para Lacan, a questão da oposi
ção significante é, em última aralise, a própria questão da diferença. 

Na medida em que ressalta o caráter diferencial do significanle, 
Lacan questiona a identidade do sujeito como uma realidade, 
como um "si-mesmo", tal como o representava a metafísica da 
subjetividade e ainda hoje o representam os hermeneufas da 

Desnecessário dizer que estas observações não pretendem de
fender nem criticar a teoria lacaniana do sujeilo, mas tão somen
te ressaltar o papel que nela tem a queslão da diferença. De fato, 
esta assume, na perspectiva psicanalítica aberta por Lacan, a 
dimensão de um "operador conceituai". Os trabalhos que serão 
apresentados nesle Fórum discutirão se este operador da dife
rença lem realmente para a teoria psicanalítica a grande impor
tância que parece ler. Passo, então, a situar brevemente Freud e 
sua teoria do sujeito no conlexlo da crílica da Modernidade. 
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IV, Freud diante da crítica da 
modernidade 

Freud, f i lho da modernidade 

Freud foi indiscutivelmente um filho da Modernidade. O clima 
cultural no qual foi realizada sua formação universilãria, o ho
rizonte epislemológico onde viveram seus grandes mestres, em 
cuja companhia Freud iniciou sua vida profissional e seu traba
lho científico, tudo isto foi profundamenle influenciado pelo 
espírito da Aupilarung"'. F muito compreensível, portanto, que, 
sob vários aspectos. Freud possa e deva ser considerado como 
um verdadeiro Aufkicirer. O seu espirito iluminista transparece 
no modo como olha a razão'̂ ^ concebe a ciência'^' e critica a re
ligião". Deste ponto de vista, ele se comporia como um verda
deiro iluminista dos tempos modernos. 

Freud, crítico da modernidade 

Mas este filho da modernidade é igualmenle um dos seus críti
cos. A exemplo de Nielzsche, ele lambem apela para um "oulro 
da Razão", quando descobre que grande parto da vida psíquica 
lanlo das pessoas sadias quanio dos doentes mentais é regida 
por forças que não são controladas pela razão, Mas, diferente
mente de Nietzsche, Freud quando critica a racionalidade mo
derna, faz trabalhar a Razão. Ou, para exprimi-lo metaforica
mente, se quando me referi a Nietzsche me permiti dizer que ele 
quis colocar um pouco do sangue de Dionísio nas veias de Apoio, 
agora me referindo a Freud poderia dizer que este sonhou o 
sonho impossível de querer colocar um pouco do sangue de 
Apoio nas veias de Dionísio. 

Freud, entre Apoio e Dionísio 

E é aí onde a figura de Freud se torna paradoxal, pois, por mais 
incrível que pareça, ele procura harmonizar, na formação de seu 
caráter, dois tipos de mentalidade inteiramente diferentes, os 
quais, relacionados aos valores típicos tia cultura grega, poderi
am ser chamados de apolíneo o dionisíaco. Ao descrever a per
sonalidade do homem Freud constantemente oscilamos entre 
Apoio e Dionísio"*. Se, de um lado, é inegável que Freud foi um 
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apolíneo por causa da formação clássica recebida na mais genuí
na tradição da cultura alemã e por causa da influência iluminista 
— Apoio era o deus da luz; de outro lado, não se pode negar 
que naquilo que ele tinha de mais expressivo e que era o mais 
espontâneo de sua personalidade, Freud era um dionisíaco. Ou, 
como ele próprio o disse, um "conquistador", um "aventureiro" 
com a curiosidade, a ousadia e a tenacidade características deste 
tipo de personalidade^. 

Não só a personalidade, mas toda a sua obra é marcada por esta 
oscilação entre o apolíneo e o dionisíaco, Para dar um só exem
plo: bastaria comparar o que ele escreve sobre o Inconsciente na 
primeira e na segunda Tópicas, A primeira Tópica é inteiramen
te dominada pelo esforço apolíneo de colocar um pouco de or
dem na desordem do Inconsciente e das pulsóes sexuais. Deste 
esforço, resultaram o estatuto meta psicológico do inconsciente e 
as sistematiza ções teóricas do dualismo pulsional, O estatuto 
metapsicológico do Inconsciente determina os princípios, os 
mecanismos, o tipo de energia, a linguagem e tudo o mais que 
define o sistema Inconsciente como o outro da Consciência. E 
Apoio querendo pôr ordem no Acheronta do Inconsciente que 
Dionísio revolucionou, O mesmo se poderia dizer das elabora
ções teóricas destinadas a domar as indomáveis pulsões sexuais. 
Na segunda Tópica, Freud toma emprestado a Nielzsche, pela 
mediação de droddeck, a noção do Id (das Es), e dele faz o pólo 
pulsional da personalidade. No Id, encontram-se as forças que 
nos vivem mais do que são por nós vividas, Freud, certa vez 
afirmou, que tinha se privado de ler a obra de Nielzsche para 
não encontrar nela os nomes daquelas coisas que descobrira, 
mas para as quais ainda não tinha encontrado um nome. Não 
deixa de ser significativo que finalmente tenha sido Nietzsche 
quem dou o nome definitivo do Id ao Inconsciente, que resume 
todas as descobertas freudianas e onde se encontram as forças 
pulsionais que nos vivem mais do que são por nós vividas"'. 

Freud e a questão do sujeito 

Se nos voltarmos, agora, para a c]uestão do sujeito, estas duas 
dimensões do pensamento freudiano (apolínea uma e dionisíaca 
a outra) reaparecerão sob uma nova forma de oscilação. Como 
sugere Laplanche, Freud, no seu trabalho de descentramento do 
sujeito, oscila entre as tendências revolucionárias de Copérnico 
e as tendências conservadoras de Plolomeu'"'. Se Kant pode ser 
considerado o Copérnico da Metafísica, Freud, indubitavelmen
te, pode também ser tido como o Copérnico das Ciências Huma
nas. Copérnico, Kant e Freud revolucionaram a astronomia, a 
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filosofia e a psicologia de seus respeclivos tempos. É conhecida 
a passagem na qual Freud vê, na revolução copernicana, a pri 
meira grande humilhação que a ciência infl igiu ao narcisismo da 
Flumanidade. A esta são comparadas tanto a revolução de Darwin 
no campo da Biologia, quanto a revolução psicanalítica, da qual 
ele próprio foi o autor''^. R Freud resumiu o senlido desta revo
lução copernicana da psicanálise, dizendo que o homem não é 
dono de sua própria casa. Vale dizer, que o homem não tem 
dentro de si o segredo de sua autonomia, como pensou a 
metafísica moderna da subjetividade. Com a desc()borta do in
consciente, Freud, de modo semelhante a Copérnico, operou um 
descentramento na questão do sujeilo. As marcas deste trabalho 
acompanham a trajetória de toda a sua obra. Lembro a noção de 
conflito intrapsíquico que está no cerne da Metapsicologia 
freudiana. No conflito intrapsíquico, a razão se confronta com o 
outro da razão, nome sob o qual poderíamos enumerar o que 
Freud, ao longo de sua obra, designou com diversos nomes, 
como, por excemplo, a "conlra-vontade" (Die Gcgniwilic) nos 
Estudos sobre n Histeria (1895), o "censor dos sonhos" na 
Trauiudeuiwig (1900), o "ideal do ego" (Ichidcal) em contraposição 
ao "Fgo ideal" ddcalicb) no Pura introduzir o Narcisismo (1914), a 
"con.sciência morar'ííííJS moriilibcbe Ceioijkii) no 1'sicologia das 
massas e analise do ego (1921), o "Superego" (Das >Jber-ich) no Ego 
e o Id (1923), e, finalmente, a "clivagem do ego" (Die Ichspattung) 
em 1938-

Descentrahzando o sujeilo, Freud questiona o modo como a f i 
losofia da Modernidade o concebe e o representa na sua identi
dade. O sujeito não tem em si mesmo a explicação de sua 
estruturação onlológica como sujeito. F.Ie é formado no jogo das 
identificações, o que o relaciona irremediavalmenle ao oulro e 
ao mundo da diferença. 

Ü outro e a diferença têm um papel eslruturanle na constituição 
dt> sujeito como um si-mosmo (um Selhsl)''^. A Seibstiieil (si-
mesmidade) é constituída pelo jogo dialético de inúmeras expe
riências, onde se manifesta a polissemia da alteridade. São 
vivências experienciadas no registro do corpo, quando das rela
ções do sujeito com o mundo, onde se encontra situado. São 
experiências vividas no registro das relações intersubjetivas, onde 
o si-mesmo se confronta com o diverso-de-si. A estas experiên
cias poder-se-iam ainda ser acrescentadas as vividas no registro 
da consciência moral, onde o sujeito se confronta com o outro 
que interioriz.a. seja sob a forma do ideal seja sob a forma de 
uma instância interdilora. Portanto, é na articulação dos diferen
tes graus desta polissemia da alteridade que o sujeilo se estru
tura como um si-mesmo. 
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Mas, esle trabalho de descentramento é constantemente 
obslaculado na metapsicologia freudiana pelas tendências de 
recentramento i|ue Laplanche designou de plolomaicas. Em úl
tima análise, estas tendências correspondem ao trabalho apolineo 
através do qual i''reud jamais deixou de querer domeslicar o 
inconsciente, o que culminou na célebre frase: Wo Es war (onde 
estava o Id). Soll hii wcrdcii (deve o Ego advir)'*". 

Deixo para os trabalhos que serão apresentados no decorrer do 
Congresso a discussão da importância da diferença sobre a teo
ria freudiana da sexualidade. l'ara não abus.ir da paciência dos 
que me ouvem, passo enlão ao último lópico de minha conferên
cia, ou seja, à queslão da diferença na sua relação com o proble
ma da identidade das instituições psicanaliticas. Aqui também 
contentar-me-ei apenas de levantar alguns lemas para reflexão. 

V. Diferença e identidade nas 
instituições psicanaliticas 

Numa palestra que se propôs introduzir a questão da diferença 
e do sujeito como lema-central de debates para um Lórum e um 
Congresso de psicanálise, seria inadmissível que, ao menos inci-
dentalmenle, não fosse mencionado o problema da identidade 
das Instituições psicanaliticas, as quais, desde os tempos de l-reud, 
navegam seja entre os rochedos do Cilas de uma ortodoxia 
institucional centralizadora e unificadora, seja entre os rochedos 
do CaritxJcs de um pluralismo institudoiial desordenado e anárquico. 

O pai e fundador da psicanálise, enquanto viveu, foi conslanle-
menle dominado pelo temor de ver comprometida a unidade da 
teoria e da prática lerapêulica que ele definiu como psicanálise. 
No momento das primeiras dissensões e dissidências do movi
mento psicanalílico, suas preocupações se tornaram lão grandes, 
que para salvaguardar o essencial do sua descoberta, ele criou o 
célebre Comitê dos sete, cujos participantes receberam um anel 
como símbolo de fidelidade científica. Convenhamos que não 
deixa de ser um estranho tipo de fidelidade, esta exigida por 
Freud de seus discípulos mais íntimos! E que ele temia que as 
diferenças e dissidências pudessem comprometer o fuluro da 
causa psicanalítica''^ Mais uma vez suas tendências apolineas 
prevaleceram sobre as dionisíacas. 

Hoje, a diversidade das institiiições psicanaliticas já não causa a 
mesma angústia. Mas, nem por isso, o problema da ideníidade 
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insliliicional deixou de existir. Toda instituição empenha-se em 
afirmar sua identidade, emt>ora não seja fácil dizer o que se 
entende por "identidade institucional", particularmente quando 
se trata de instituições psicanaliticas. 

Na tentativa de responder a esta questão, o conceito de diferen
ça pode ser de grande valia. De fato, a identidade de uma ins
tituição se tece no jogo de diferentes elementos que se estruturam 
em duas dimensões complementares: externa uma e interna a 
outra, Na dimensão externa prevalece o que se poderia chamar 
a diferença quantitativa. Iila corresponde àquilo que no processo 
da identidade do indivíduo se chama de idenddade numérica. 
Assim, na linha da diferença externa, cada instituição é numeri
camente diferente uma da outra. 

Todavia, da mesma forma que, no plano individual , esta iden
tidade numérica não basta para definir a mesníidade do sujeito, 
necessário se faz também, no plano institucional, uma dimensão 
interna, na qual um fator qualilaüvo constitua a diferença. Pois 
bem, se é relativamente fácil mostrar em que consiste a diferença 
na linha da exlerioridade, o mesmo não acontece quando se 
procura dentro da própria instituição os elementos que funda
mentam a identidade qualitativa. 

Hoje em dia, esta dificuldade torna-se ainda maior, porque esta
mos vivendo a crise dos valores, os quais, em épocas anteriores, 
conferiam às instituições os projetos que justificavam suas exis
tências. Estes valores fundamentavam um primado das institui
ções sobre os indivíduos. Hoje, no contexto da crise iniciada na 
Modernidade e radicalizada na Pós-modernidade, esle primado 
institucional já não mais existe. Neste contexto, não é de admirar 
que se tenha tornado freqüente a tendência de buscar a identidade 
na diferença, como se a diferença, em si mesma, fosse capaz de 
fundamentar qualquer tipo de identidade, ou modos e estilos de 
vida autônomos e independentes'", 

Numa situação de crise, onde são rasgadas as bandeiras dos 
ideais, onde se perde a dimensão da profundidade e da auten
ticidade em prol da euforia das aparências e dos simulacros, 
numa sociedade onde se perdem os pontos de referência éticos 
do agir humano, não é de estranhar que o diferente se apresente, 
nele mesmo, como solução para os problemas da Humanidade. 
Procura-se e reivindica-se a todo custo o diferente, pouca impor
tância se dando ao que está na base da diferença. Ora, para que 
a diferença faça diferença, é precisi» que o diferente seja capaz de 
justificar em que se fundamenta a diferença. Necessário se faz 
que na diferença se esconda uma fonte revitalizadora. Renovada 
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pela força criadora da diferença, a identidade não corre o risco 
de se esclerosar na rotineira repetição do mesmo. 

Aristóteles ensina que a "potência" — esla extraordinária força 
do possível — introduz a mudança e o movimento no coração 
do ser. lím v i r tude de sua energeia, o ser se multiplica na 
pluriversidade dos seres e esla fonte de renovação e de diversi
ficação não se esgota jamais, pois é tão inesgotável quanto o 
próprio ser. A diferença faz diferença na medida em que é um 
desdobramento desla potência que se esconde como fonte de 
renovação no interior de tudo o que existe, descortinando u m 
horizonte de infindos possíveis. 

Conclusão 

Esta lição de Aristóteles me sugere as reflexões com as quais 
concluirei minha conferência. Al imentada pela "potência" 
(niérgcia) que inscreve a mudança e o movimento no coração do 
ser, a diferença revela a riqueza infinita da realidade, o que fez 
I.avelle dizer que "reconhecer e apreciar as diferenças, tal parece 
ser a função essencial do espírito"''. Não por acaso se diz que as 
diferenças passam despercebidas aos que vêm as coisas superfi
cialmente. Se faz preciso um olhar profundo para descobrir a 
riqueza de sentido que o véu das aparências quase sempre en
cobre ou, apenas superficialmente, revela. 

Sentido e não-sentído 

Sobre os escombros da crítica da racionalidade moderna parece 
t]ue paulatinamente vai germinando "uma forma radical de não-
sentido que se difunde como um dos sinais mais inquietantes da 
crise da modernidade no mundo contemporâneo"'*. Sempre, na 
História do Pensamento, o problema do sentido leve que ser 
confrontado com a sombra do não-sentido. Assim aconteceu na 
"modernidade grega" no debate entre Sócrates e os Sofistas. O 
mesmo acontece hoje no horizonte filosófico da Pós-modernida
de e com uma dimensão muito maior e muito mais inquietanie. 
O que aconteceu, na Grécia Antiga, foi " u m exercício teórico de 
alguns sofistas, que se dirigiam â jovem aristocracia ateniense 
desencantada com a crise e o declínio político de sua cidade". 
Ao passo que hoje, a confrontação do sentído e do não-sentido 
se torna um fato universal de civilização e um eshlo emblemático 
de ser e de viver"'". 
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A draniiifica exporiôncia do niilismo contemporâneo — princi
palmente na sua dupla face de violência e de morle — é prova
velmente o último capítulo desta filosofia da subjetividade mo
derna que terminou condenando a Kazão fiumana. Todavia, 
diante deste fracasso da líazão fiumana, a solução que se impõe 
não é a do desespero, mas a do desafio. Onde exisle desafio, há 
sempre esperança. Ti é em termos de confronto e de desafio, que 
no dizer de Heidegger, o homem se relaciona com a verdade do 
ser. E esta atilude de desafio e de confrontação que faz da crise 
da racionalidade moderna uma crise de esperança. O desmoro
namento das grandes s is temal izações f i losóficas e o 
descentramenio do sujeito na crítica da subjetividade moderna 
não implicam necessariamente um ocaso ou um declínio do sen
tido. Apesar da critica a que foi submetida a Razão hmnana, é 
váiido pensar que ela ainda não esgotou sua capacidade de 
encontrar novas saídas para os impasses da Modernidade. 

Fazendo minhas as palavras de HerãcHlo de Ffeso nas quais vejo 
a força de um verdadeiro oráculo, concluo dizendo: por mais 
que o homem percorra os mais diferentes caminhos e disperse 
seus passos nas mais desencontradas estradas da vida, ele ja
mais encontrará os limites de sua alma, porque é muito profun
do o logos que nela habita™. 
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e d o pi^rlicular. d a i d e n t i d a d e e d a d i fe rença q u e l o r n n i> p e n ^ a m e n l ü dialétici> c a p a ? d e 

"hiai n inU'Ugththdiide do rcílitt!'o dc dfilra do pniprio relattm, de fazc-h rcivíai >jíjr razih' dc ^i'r, 

dc tpcoaipor a uiudiide jn-idída pcíai rtjjiítira^ aí pre^etilc^, ciifiui. de orgiiiiízm a reididi\di- de íiraircfra 
taí ífiie fHff^iuo-^ £iUÈiffnviidc-h na s ir j tuí^ou, 110 -íeit de^-iiciiíiiutentí' e rm -uui íim" (C t . b K C \ r u i , 

M a n l e n e R d e M e l l o "Kt ica e s u a C r i s e " . I n Sinlae Nma f a i c . V . 16. n^S (1991) p. 586», 

14. " en[[ui in[o s a b e r a b s o l u t o . esUi r í i7ão a c a b a por t o m a r u m a forma q u e i5 t ie tíil m o d o 

i m ( x ) n e n t e i j u e n/io s i l r e s o l v e u p r o b l e m a in ic ia l d.i a u l o c e r t i f i c a f f l o d a n i o t l e r o i d a d e c o m o 

0 ri"*olve f l e m a s i a d o ben»' a iiut'*iM<» s o b r e a a u l o c o r i i p r e e n s ã o g e n i i í n a d a n n n l e m i d a d e 

pi ' iece a o « i n i d a s K a r ) ; a l h a d n s irftnicas d a l a / A o P o i s a r a / S o o c u p o u agot . i o l u g a r d o 

des t ino e i . i b c q u e totio o n c u n l e c c r d e s i sn i í i ca i ; . lo essenc ia l j.l foi d e c i d i d o A s s i m a filo-

irt>fia d e H e g e l snl isf , !/ a n e c e s s i d . v l e d a m t x i c r n i d a d e d e au Io funE Íamen laç . l í ) segmente a o 

p r t v ' d e UOI alHirgan^enlo d a a c l u . i l i d a d e e d e unta d e v i g u d i z a ( , V i d a c n t i c a Por I m i a 

fi losofia retira o p e s o i ta s u a p r e s e n ç a , des i r iw o interi-sse q u e tui por e l a <• recusa- lhe a 

v o c a ç í ü p a r a iiiovni;3i.i a u l o n l l i c a ( ) s p r o b l e m a s d o t e m p o p e r d e m o g r a u d e p r o v i x i í ç i V s 

p o r q u e s f i losof ia , q u i ' i'sl.1 í a l lu rn d e s e u t e m p o , l l ies ret i rou o s e n l i d o " . I IAI I I U M A S , J , o p , 

t.( p 49 

I l E S M i n o DE h l i s o I r a g m e n i o n" .33 A p u d 1)11 I . S , l l e r m . i n Dir Iragmenir der 
ViiíSíiíjrrjf/itcJ. í In imburg R o w o h l . 19^7, p. 27 — Cf . tarnbi^m K A M M " Í, C l é m e n c e , H^raelik 
eu I 'Hmiime cuire I.^ C I I I N N fl Í IN Mii/s Par i s , Vd. " L e a l lel les Le l l r i - s" , 19S3, pp . 106-11.3. 

16, A idéta d e d e s t i n o as .sociada ao logos i l e I ler . l c l i lo a p a r e c e c l a r a m e n t e 0 0 c o n i e o L i r i o 
leito por I leidi"gger . í o T r a g m e n U i n W . rwi q u a l I ler . tc l i lo escreve:"tl í i ívuí/ci rufe a mim, ura^ 
fífl f/J^Tís. í' sdliw crihai cm iicordo fiifi dizer: ludo 1' um" N u m a tradui;HV> l i v r e , 0 0 ronle^to tio 
q u e d i / sobre a l i n g u a g e m e o S C T . I l e idegger í i s s i m se e x p r i m e : "Nilo uic i'--eiitiii-' a miiu c 
S I " ! correnhuidei^ lí f'o^.i\'do qtie reúne: deixar esfjir o niCyUiO- O Jcsír/Tí» e^ld jtrerieníe ín poiiçãn que 
minei o uni iiiiijicniidii /iirfii O i iirorlnis rorrrsjiii/iiJcjH oii rfisdiiii ísdn sí l i i i is l ifuaiido icu di:er 
Ijio-^ifão que rciliii') si" £ijfii|iíjf ao dizer origwdrlo Ijn^^içdi) ori^indria í]ui' rriíírcj daquilo que c o 
prdi'rifí desuno c a priíioui liahilidadc c adiijilai^ão' o ano unificador de ludo" ( l ista citai^Ao foi 
t i rada d e ( i i i it.^ T I K I M * ' ^ K * N Í Í > M , Hi^-ldria dit Lii-iteiieiati-niuí c da I eiiouieiiologia SÍ1O P. iulo, 
l i P U , 1 9 8 9 , p O I ) . 

17. I l E R Á d i i o líí ÉiF-^v 1'riigmentii n R — n p u d l lermHinn ü i e l s , o p cit p. 24 N,lo parece 

m i i l l o longe d e s l a vis,1ii herac l l le , in . i d o caos I r a n s É o r m a t l o e m KiUiiio^i o q u e a l g u n s c ien l i s -

l a * mctderncis d e í e o d e m c í i m o tim-i n o v a o O n c i a d o caos t^ue d e s c o b r e pat I r tVs regu la res d a s 

i r r i -g i i fandades e u m a or i l i -m 01^ cai>s C f . C L I K K. | a m e s , Caty^ — t crta\'ão dc twni noiv círrrím. 

R i o d e Jane i ro , C a m p u s , 1990. 

IH A funç-lo u n i f i c a d o r a d o l .ogos n p a r e c e na p r ó p r i a e t imolog ia da p a l a v r a /ii,i;ii5, q u e v e m 

d a r a i z "ícx" d ü v e r b o Ic^^cin e q u e s i g o i í i c a rea» l h e r , r e u n j r , u n i r N o e n l a n t o , a | \ i l a v r a kt^o^ 
ixAii s e esgota nes la ú n i c a sigoi1icav<^o O l e r m o a d q u i r i u v á r i o s s i g o i f i c a d o s a l r a v é s d a 

1 hslór i i i IIHI !'ili>sofia. C o m o o l ^ e r v a C l ó m e n c e Ramní>uii , estes d i v e r s o s s i g n i f i c a d o s for

m a m u m l i i id i i r . in ia lhe le d e s e n t k l o s n u m a l>ela var iaç i lo s e m á n l i c a . A s s i m entre os extre

m o s d o c<ik 'ulo malem .^l ico e d o c ooto l end . i r io . o /ci^ii> ptxte s ign i f i car : rdaç.^t» e propon ; 'V i 

(na I r . i d i í i í o p i t a g ó i i c a ) , e i p l i c a i ; A o e a r g u n i e n l a i , S o (na i ra t l i çSo i M r i n e n e d i a n . i ) , r a z S o e Ir i 

í n a Iradi^ílts socrátic[>-plal<^nica) e a i n d a : e n u n c i a d o v e r b a l , d i s c u r s o , n a r r a i - l o . D e v i d o a 

esta g r a n d e var iedEide d e sigruÉicai^iles. m e l h o r ser ia n í n t r a d u z i r a p a l a v r a e empregni-Li ivi 
s u i fo rmutav . lo or ig i i i . i l . d e i « a n d o - l h e a s s i m s e u s m ú l l i p k » s e n t i d w e s u a a u r a d e e n i g n v i 

e d e mis léru> <'f R A M ^ H H , * , C lémi^nce, tléracíile ou L'ftouiiuc entre le-. cfrosft et les iirtí/s, P a n s , 

E d . " L e s Hellcs l .e l t res" , 19S5, p. 317. 

1 9 . C f , H n i * i i.iio Of l i i i s o . F r a g m e n t o n. l i , " ! : "A alma j icssio líiir hgoi que e^ild sfFi(|iTv CFIF 

rrrscri iVHfii" ( a p u d M I H M A K ^ D I E I S , o p . a l . , p . 30) . É p o r q u e p o s s u i u m l o g o s q u e a a l m a 
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hurruina I c m a s s e g u r a d o o p n n c í p i o d e s u a cons i s têne ia i n i e r i o r e d e s e u c r e s c i m e n t o , d e i 

t a n d o d e sec a q u i k i q u e o pi iel . i f i m l a i o d i / i a " u s o n h o d e u m a s o m b r a " : 

"Uma raça dc líoniciis 

íliM nlfrl de lírli-ks, 

«s doh naicidi" de um meíma mie: 

a diílãiiCM da l'i\lcr in ic/iara... INeiiieciia 6, i: J , 2, 

tfcmeraa'. . Çnda twi dc nái 

o ijue é e o ijin' i i í i ' i " 

O líotiieiM é fl •ntnhü de uiita ^iihra" ÍP^tUicai 3Í. 

T r a d u ç á o d e t^i^mence K a m n o u x , o p . cit. p. 101. 

20 f l ' l lF-Ríf i r r o i>i f\-it!. P r a g m e n l o n. 2h: "Deile Ingtn, com o qual viiiriii em eamdríio mni-i 

coiHlaníe. i-ícs lo-i hinueii--) sc njailtiat: e a^ CÍUSAS que etfí tneoritraiii todo dia thes parecem entra

nhas" ( a p u d HifBMíHN DifLS, o p . cit , p. 2,'i) 

21 C l . H E H Ã C U T O I K i - n i o F r a g m e n l o n 4.s : " T u uno iiKonliard-i oi limites de lua ahua. irjrsrmi 

percorrendo Iodos AS eaniinbos, lão iirofiiiido é o logos que ela possui' ( a p u d I ItHMANN D I E U . o p . 

cit p 26) E s t a m . í x m w q u e l e m a força d e u m v e r d a d e i r o o r á c u l o a n l e c i p a a q u i l o q u e 

Sócrates ensinar ia d e p o i s sobre a a l m a c o m o u m i^ilhos Uíil í iríitiuo. O logos p r o f u n d o q u e a 

a l m a possu i é a l o o l e d e s u a valor i/ai ; f lo . lí e le q u e , d e agora eni d i a n t e , a s s e g u r a o pres t ig io 

d o h o m e m , c n-lo m a i s os e log ios d o s a e d o s , c o m o acontec ia oos t e m p o s d e H o m e r o 

22 I I E H Ã C L I I Q n i Ü F I M I F r a g m e n t o n 2fi " Ü lio;rif«; atende para si uma luz dentro da iioile. 

quando a luz de seus iiffiiK se apa^a" ( a p u d HtmaANN D i i i s , o p . a t . , p. 2.s) 

2,1 I ) F O L I V E I R A . M a n f r e d o d e A r a ú ( 0 , t l r ca e Racionahdoie Moderna S S o 1'aulo, F d . L o y o l a . 

i m p. 75. 

24 U m exce lente e s t u d o c r l l i co- in te rpre ta t ivo d a pos iç . lo d o s h e g e l i a n o s d e e s q u e r d a e d c 

d i re i ta d i a n t e d a cr i t i ca i.ia M o d e r m d a d e foi feito por I IAHKHM<5 O O s e u l i v r o Ü Discerst i 

lilo-iófteo da ModcriuJiide. Capitulo III : Frês Ferspcctwas: líegelianoi de esquerda, hcgelianit:^ de 

direita e Ntelzseehe. L i s l x i a , P u b l i c a ç õ e s IXmn Q u i x o l e . I W I . p p , 57-80. 

25 N i E T I í t H t , F. E d i ç ã o c i l a d a V o l . I, p 273 

26 O p r ó p r i o N i e l / s c h e e ra c o n s c i e n t e da d i m e n s S o d e i a s l a d o r a da s u a c r l l i ca a o s f u n d a 

m e n t o s d a M e l a f I s i c a I r a d j c i o o a l , e, oo pref i ic io d o l i v r o Humano Denm-niado líiinmno. e le 

e s c r e v e : "eu iiâo creio que alguifm jíí ícuim oíliado u mundo com uma susirita tão profunda" 

K\h\/n iih, F Cnid Ci iv i rw S 543 C í . K i i n i m o M A C U M X I , Nielzsílie e a Verdade. K i o d e l a n e i r o , 

R i K c o , I98.=i, pp . 9.^-%. 

27 C l I U M I L V I A S . ( u r g e n , O D i s íHr« i / i l i ) s i ) (Hndn Modcrnidii i lr . p p - 9 6 - 9 7 P o r l a n t u . a u c r i l i c i r 

a metaf í s i ca ( r a d K i o n a l , o s p ó s - m o d e r n o s , s e g u i n d o o m o d e l o d e Nie1/.sclH\ l a z e m m a i s d o 

q u e u n i m e r o Lrab-ilho d e cr í l i ca racK>n.il P a r a e les , un ia cr í l i ca da r a / . l u , feita p e l a ra / , lo , 

c o n l i i l u a p r i s i o n e i r a d a lógica d a razflo e p i x i e s e r fi-slejada c o m o u m a v i tó r ia d a m e l a f ís ica 

rac iona l q u e , des-se n i o d o . c o n t i n u a s e n i l o o f u n d a m e n t o e a o r i g e m úo f i losofar O r a , é 

p r e c i s a m e n t e a idtíia d e u m a ra/ . lo meta f í s i ca , d i g n i f i c a d a c o m o p r i n d p i o f u n d a n t e d a v i d a 

h u m . i n a . q u e a f i losof ia p ú s - m o d e r i u p ó e e m quest . lo . 

28 NIIT7-SCHF., F. Naseuiienlo da Tra^Aiia. ^ 16 

29. C f . H A B E R M A S . | . o p . cit p 100. 

3(1 H E I D E C C E R . M í j"/írf sur L'Humani-^me. l o x t e A l l e m a n d . T r a d o i l et pri>senli^ p a r R o g e r 

M u n i e r P a r i s , A u b i e r . 1957, p. 92 

31 NiE i/í< iiE, F. . .AssÍFii Jiihu Zariilliustra I I : ~üo ^i i^rar-sc a si uiesmo". 

32. KiiuANfJEi. P a u l o S é r g i o , As raízes ào Iluniiiusmo. Sflo P a u l o , F J I . C o m p a n h i a d a s [*' lras. 

1993, p p 149-162. 

33. l l f i n < c c f B , M . L r f í r í srif í'ffiiir«inrsiHf — T r a d u ç S o d e R o g e r M u n i e r . P a r i s . A u b i e r . 1957, 

p. 49 

34. 'A i'}ioea que desigmmos de iiiníerna... i' determimda jielo falo de o homem nera medida eo meio 

do ente O liomem ifo •iuhjaccnle a lodo ente. i. Í' , a Ioda ohfcluiíçílo e reprc-ícntiihilidadc dos tempoi 

iiiadetmK.osubjcclwii~. I l ) i i i i c j ; fB , M., N:elzs(he. P fu l l igen . 1961 V o l II, p. 161. A p u d HiMtir^AS, 

I O Discursa Filosófico da Modernidade, p. 132. 

35. l l l i D í G t t l i , M I . f ( (n 'SHf/ í l i i i rHmrMHf , p 12. 

36 "Pensar a jvrdade do Ser e, ao mesmo teuipt}. pensar a /iíiriraFrF'fjs do liotuo huiitanití Trala-^ 

da humauilas a serviço da ivrdadc do S I T i" ndo do humanismo no senlido metafísico". HEIDtcCEB. 

M, Iflire sur iHumiinisme - pp . 70-71. 

37 Cf . CiLES, T h o n i . i s Ran.s í im, História do Existeiicialisino e dil íeiiomeiiolo^ia. S S o P a u l o . 

Fd i tora P e d a g ó g i c a e U n i v e r s i t á r i a [ t d a , 1989. pp . 97ss . 

3 H . C I Buz^i. ArcAngel i i , ( i i l r i id i i iA in i i íV i i sar ros iT , c i run l í f r f f í f l l i nguag í i i i . 6 ' e d i ç S o . PetrópoiLs, 

E d . V o z e s . 1976. p. 2 0 9 

39. C f . VAmF. io , G i a n n i . " N i i l i s m o e P i V i - M o d e m o e m F i t o s o l i a ' , [n l i ) . , O rim da Moderm

dade. Niilismo e Hermeni^ulica na Cultura Pih-Moderiia. L i s b o a , E d i t o r i a l P r e s e n ç a , 1987, p p 

131-144. 
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4(1 Cí. DF. ÜLivEíR», M c i n f r i i l o d c A r a ú j o , Sobre a riinilnimn:açi!o. F o r l o Ak^gre, l í I J I P U C R S , 

I T O , p. S I , 

41 T e n d o e o m o cr i l é rk* d e c i e n l i f i c i d a d e a fa l s i f ieabi l idade , P o p p e r a b r a ç a u n i a v i s í lo d e 

ciOncia na q u a l o v e r d a d e i n > se l o r n a pr í i v i s i^ n o , p o r q u a n t o u n i a teoria c ient i f ica srt à ver

d a d e i r a e n q u a n t o os testes d a e x p e r i ê n c i a n á ü dem<m,strarem q u e e l a é falsa S ó o q u e p o d e 

sec d e m o n s t r a d o falso m c T i t e a q u a l i f i c a ç ã o d e c i e n t i f i a i 

42 A s i d é i a s - c h a v e des te r e s u m o d a l e o n a p r a g m á t i c a d a l i n g u a g e m e u a s d e v o a o lento d e 

B e o i l l o n B e z e r r a 'Dcsci-nírniricnín, S K ( O I O P diterriifn mil fionlo de f i s U ftagmálico" a p r e s e n t a 

d o e d i s c u t i d o na X I k>r iwda d o C i r c u l o r s i c a n a l í t i c o d e P e r n a m b u c o e m Rec i fe I K K d i a s 12, 

n e 14 d e a g o s t o d e 1<W4 

41 Veja o q u e sobre isto inscreve P « U L R n o f C R n o l i v r o Ü Si-racs;iiii ciiiuu Ü i i l n i , T r a d d c L u c j ' 

M o r e i r a C é s a r H. lo P. iuki , P a p i r o s . 1991, p. 3,52. 

44 Para m a r c a r esta o r i g i n a l i d a d e na a b o r d a g e m da d i f e r e n ç a , Jact]ues D e r r i d a o p e r o u u m a 

transgri^ssáo na graf ia d a p a l a v r a francesa difffyence, e, s u b s t i t u i n d o o s e g u n d o "r" por u m 

" a " , c r i o u o neograf i sn iod í f l i 'mi i f f . E s t a p e r m u t a ç á o l i l e r a ! t e m , n o e n l a o t o , u m a s igi i i f icaç i lo 

f u m l a m e n l a l . O " a " da p a l a v r a dsff&ante p u l e ser l ido iruis n á o p o d e ser o u v i d o . I-le p i T -

m a n e c e s i l enc ioso , sec re ío e d i s c r e l o c o m o u m l ú m u J o e nele s e p r o d u z e m d i í e r e n ç a a 

e c o n o m i a d a m o r l e P o r l a n t o . g r a f a d a c o m u m 'n", a d i l e r e n ç a t e m , p a r a I X ' r n d a , a l g o a v e r 

c o m o s i l ê n c i o d a s r a i / e s . p o i s e l a è .1 fonte d o s d i ferentes . E s t e s s<^o s e u s e le i tos , d i z e le . 

u s a n d o p a r a d o » a I m e n i e u m c o n c e i t o d a metaf í s ica t r a d i c i o n a l , m a s a c a u s a (a d i fe rença ) 

des tes e l e i t o s q u e s^lo in d i fe reotes n ã o e s c a p a a o fogo da d i f e r e n ç a Estarotis d e n o v o o a s 

a n t í p o d a s da metaf í s ica t r a d i c i o n a l , p o i s nesta as caicsas e s t í o n u m a o r d e m d i fe rente d a 

o r d e m dtis c a u s a d o s . Sti i i iente a c a u s a p r i m e i r a i,̂  c a u s a d e s i m e s m a , A s s m i o l h a d a , a 

d i fe reoça r e m e l i d a p i r a u m a n o v a o r d e m q u e n.lo m a i s pe r tence A o r d e m d o sens íve l rK-m 

d o in te l ig íve l , E s t a nova o r d e m , no d i z e r d e I J e r r i d a , e n c o n t r a - s e p a r a ali^m d a o|xisiç.1o 

e n t r e s e n s í v e l e i i i l e l ig lve l q u e f u n d a m e n t a I o d a a metaf í s ica t r a d i c i o n a l N e s l e n o v o e s p ç o , 

a d i f e r e n ç a n á o t e m n e n h u m a d e l e r m i n a ç í o o n l o l ó g i c a . E l a n á o 6. nAo ex iste , n . lo í u m 

" e n l e " n o s e n t i d o metaf í s i co d o te rmo. E l a nAo l e m ex i s tênc ia n e m essêihcia N . l o d e p e n d e 

d e i K - n h u m a ca tegor ia d o e n l e , n e m t a m p o u a i p t x i e s e r i d e n t i f i c a d a c o m o u m a c a l e g u n a 

s u p r A - e s s e n c i a l o u s u p r a - e x i s l e n a a l — ak^m d a s categor ias d a e s s ê n c i a e d a ex i s tênc ia — 

c o m o s e fora a es sênc ia d i v i n a c o n c e b i d a pela teologia n e g a t i v a d o s e s c o l . í s t i a i s B reve , a 

d i f e r e n ç a ê i r r e d u l l v e l a ttxla e q u a l q u e r reapropr iaÇ i lo o o t o - teo lógica . C f . Df.nhiUA. Jacques . 

" A D i f e r e n ç a " In Míir^'j'iís da fi/asa/iir S . lo P a u l o , E d P a p i r u s , 1991. p , l.Ss. 

45. V e j a - s e e m p a r t i c u l a r o q u e e s c r e v e D F I Í R I O A sobre " i - reud e a C e n a da E s a i t u r a " no l i v r o 

t.Tcnliire el lii diff&enee. Pa r i s , I ' d i l i o n s d u S e u i l , 1967. pp . 293-340 e U L L L U / I - , Ci. í3j/ÍTi"íifí7 

e Rciwliíão. T r a d . d e l ,u i / O r l a n d o e R o b e r t o M a c h a d o K io d e J a n e i r o , C r a a l , 19Kt(. 

46. St>bre a n o ç á o d e su je i to e m L a c a o v e p - s e o in teressante l i v r o d e N w : < WiNE, Pittsdii e 

tijcwiscieijle. A suíiUmu^Au e o adi^nlít díi jii/eilo. H io d e Jane i ro , Jorge Z a h a r E d i t o r , 1 9 9 2 . 

p a r t i c u l a r m e n t e os c a p í t u l o s II e 111. p p . 56^93. 

4 7 Ve>a s o b r e i s lo o i r i le ressante c a p í t u l o " A i d e n t i d a d e e a s i d e n l i f i c a ç A e s " d a tese d e 

OcTAiiK> ALMFiUA (ri S o u / A f'a'itirsift de fírasi} As ídentifitiniks na husea da identidade iiacionaí. 

T e s e d e d o u t o r a d o a p r e s e n t a d a iwi E s c o l a d e C o m u m c a ç . l o — U n t v e r s k t a d e K x l e r a l d o K i o 

d e J a n e i r o , 1913. 

48. C f o q u e d i z W I N F N I K Í A , n o l i v r o c i tado , a respe i to d o " n J o " na o r d e m d o suje i to e d a 

l i n g u a g e m , p . 133, 

49, C f . a es le r e s j x i t o o q u e e s c r e v e m N O B E H T Q C C É I I A H L F I I H M . Í R no l i v n i esc r i to c o m a 

colatx>raç ío d e Sii V IA Wi i kiNi:!, A Pskaudíise dqn»s df freud. 'teoria e Clínica. T r a d . d c I-ran-

a s c o P r a n k e Sett iner i Por to A l e g r e , A r t e s M é d i c a s , 1992, p 14S. 

50 É a s e g u i n t e a pas ,sagem n a q u a l F r e u d faz referenc ia a o "Ciiizigcr Zug" " f d i g n o d e nota 

q u e o e g o c o p i a nestas i d c n i i f i c a ç i l e s o r a a pess j ia n.lo a m a d a o r a a CHSSoa a m a d a lí p r e c i s o 

l a m b e m l e v a r e m c o n s i d e r a ç . l o q u e . e m a m b o s o s c a s o s , a ident i f i cação ê p i r c i a l . a l t a m e n t e 

l i m i t a d a e lom.1 e m p r e s t a t i o .\ pessoa q u e é s e u otí jelo a p e n a s u m ú n i c o i r a ç o " (n,iirrritfHsin-rí 

ist cs, dal- íJíi-. tcli hei dicsen Ideníifizieritiigen das eme Mal die iingcliebte. das andcre Mal aher die 
gditbU Person koinerl. Ls inop uns aueíi anjfallen, dafl heide Male die ldenlili:ieiung eme /lailielle, 
hikhst hescbríínkle ist. uur emen EINZICLN /.ilC iiin der OlifcktyersDn entiehiil). F R E U D . S . 

MasseiiiiSfiehologie uiiá kh-Analyse (1921) S t u d i e n a u s g a b e Hand I X F i s c h e r T . i s c h e n b u c h 

V e r l a g . 1982, pp. 99-100. D e p o i s d e d i s t i n g u i r u m a fo rma d e i d e n l i f i c a ç S o narc í s i ca . o n d e o 

objeto o . lo a i n d a l e v a d o e m c o n s i d e r a ç ã o , F r e u d , nesta p i s s a g e m , s e refere S identif icaçflo 

objetai e s u b l i n h a q u e es la n e m s e m p r e se faz c o m a pessi .» na s u a tota l idade E l a ê p a r c i a l , 

a l t a m e n t e l i m i l a d a , le\ 'ando e m c o n s i d e r a ç ã o a p e n a s u m t raço p a r t i c u l a r d a pessoa q u e é 

o b |e to d a i d e n l i l i c a ç . l o 

S I . C l . WihjE N o c A . o p Cit p 70 . 

52 [ ,acan i n t e r p r e t a es le "Iraçe lindrio" q u e recorta o s i g n i f i c a n l e iv i c a d e i a d o s out ros ^ g -

n i f i cantes c o m o a " m a r c a f . l l ica". O s u j e i l o resu l ta r ia d o corte q u e recorta o s igni f icante . N o 

d i z e r d e í te rnard V a n d e r m e r s c h isto estar ia na o r i g e m d e u m f e n ô m e n o q u e n.lo d e i x a d e 

Síntese Nova Fase, Belo Horizonte, v. 21, n. 67, 1994 475 



s e r püFíidoJiuíl: "piirA q u o u m suiciU> seja k l o n l i í i c a d o c o m iHilrt» slgnifc^iinc t |ua lquer . . . é 

p r e c i s o qui" c i e des#i|MrL"^ii c o n m st i | i ' i lo sitt* e^lc si}>iiilif'<inU' I \- n h K l o somi- lh- in lc , .1 v e r -

d i i d c , loj ;o í]\K v e m lu/r, pcTdi."-A" im S i i l v r niV> | X H 1 Í ' MI.S-^ S I T d i M st-n-lt» p^li m o L u l e , 

p o r q u , i n i o CÍ ob^1o, c i u S i i vord , id f i r . i d o <.lt-i<"(o, v i rwrUv^Mvi-l 11,1 p , í l a v M O di^svolknx-nio 

d e s t e übjoto fimc^^^i n reAlidfidt.\ c^iiisn i ing i i s l i . i , p m v . i n d o «is^iin q u e o S U | I M I O n . 1 0 s c ^us-
tenUi wn.")» pvlii subli'4i4;i'^o d c s l o ob|i'U). Eislc ob|i ' lo penl idc» txfnslitui^ d e <il^um ntodo, o 

q u j i d r o i n a p e r v e b i d o m-is nect-ss- ino d , i aMl id í ido" . C f VAMJhifMí.Hst 11, Ht-r iurd , VVrt"Ofe 

" S u ( f l " n o Diclionntiirr- df P-íudiaimíuv l ' í ins , I - i n j u s s e , 1943, p p 27J-27'^ 

Ve) . i - ie iübr i" este n s s u n l o ci l i v r o d e ]'AI'( K H C I K H Í Ü Si-inf^mo amif OtiUo. S. i ' íUilo, 

P.^pirus, 1991 

S4. " i T f u d . . j ibsorvTLi 11 l l n n u n i s n í o i'm j^nimle p-irle d ín i i imenl t f^ V a s l o s s i ?gnu'n los d o 

l l i i m i n i s m o irnintêí., i." ^nnulii niniiores d o l l i i m m ^ m o nil^mAo, is lnivrtm i io Seu rtldino.' h m - l h o 

psissfvel c i l a r c o m Luri l idndi ' Vn l l í i i r i ' e D i d i - r o l , i.li^hlunberj" v Ix-ss ing Seun escriLns lhe 

proporeioni"ir,Tm u m i i b.ise i n l e l i t L u i i l reple ln d i ' idéi-is fork-s , d u pinieri isnís C I I Í H ; Í I " Í . A l ú m 

d o m-iis .. tyi d e n l i s l . i s pos i i i v i sU i s , S Í ' U S (iprufi-ssoros na l-.scoLi d o M o d i c Í J W i' n i í - smo dofx í i s 

— i» f i s io lo^i i l i i lirrL^l h r i i cke , ci í in í i lomist í i d o cúrebro 1'hi'odor Meviu^rl e o i-speeiíilifitii c m 

doE'nçiis miori ir is nerni í^nn K o | h n , i | ; o l , i o d e s i^^iMlmi^nli' 1*111 incn lo^ — [ inh- im lovi idi i o 

prt^^r.invi d o l l u m i n i s m o pari i d e n i r o d o JiiborEilório d e quJmiOii e d o «nudiEc^nii d e íTn.itümin. 

C !unibini id i i s , Uidiifi estas infliii^na^is sulJ lmorite onlruiiKVid-is o m u U i j i m e n l o re íorça i Jorns 

( .ons l i l i i í r i im o u n i v e r s o menl . i l d e F'n' i :d , u n i u n i v e r s o d o ([u,il ele ex i r . t iu n<1ü l .mlü a s 

proposii^õos concret . i s , nvis a s lUHLides i.'>iSfjitiaj'i p o s l e r i o r m e n t e s u b j . u t i i l f s .\ |>siL;aiiíilise". 

G A Y , P f t e r , lliti yrji/i'N SIT^Í Dni^. I r a d d e I J . i v i H o ^ o m o l e l / K i o d e Jane i ro , Inifij^o, i y 9 2 , p. 

M 

55- T a / e n d o s e u o pru je lo da An!khirnrt;i:, l ' reud ví' Tu\ t,)/.M* o s e g r e d o d o pro^ri-íi^o d a 

E [ i i m a n i d a d e e da liberlaç.^^o d o [ v n s . i n i e n t o l u m i a n o Y: v e r i l a d o t | U O , n u s m o neste m o m e n -

lii d e euforini, s e u ::;t'[iUdü critict» o l e v a v a HI se p e r g u n t a r , se [i-lo es lav i i s e n d o v í t i m a d e u m a 

i lus . io r s i n y u é m m e l h o r d o q u e e le , no entanto , sabia q u e d i f i L i l m e n t e p i x l e m o s e^^capar d a s 

i lusões . Por etití ra/ . io , tali-e/ p r ó p r i a s espi'r , in(;as q u e H e d i / i . i n u U i r rio o t i m i s m o d a 

rayAo e no l u t u r o da c i ê n a a , t o s s e m e las t a m b é m d e n a t u r e / a iLusorLi Isto, p^>rem, n^o 
d i m i n u í a s u a cren4,~a na TUJAO N O Dii' '/.ukuufi otii'r llíii-yion e le a f i rm; i q u e a íorçA d a ra^iio 

p o d e p a r e c e r í r a o d M n i e drts p a m ò e s , n w s su. i v o í , por n v u s fr*ic*i q u e Si>i , M Î p*ír*i i j i i i i i i i . lo 

é o u v i d a , fi t e r m i n a s e m p r e p(»r s e r o u v i d a l>aí n cé lebre frflse c o m A q iu i l eneerr^i o l i v r o 

: "Nem. lui.-ien" Wi-i>cu-^luiil isí AÍ-IJH" lllii-iiiití. Eíiif ílliiaioii aher í irfff ( S j i i ^*liiuivii. ífiifi wit 
ander-inifltm Jvkinmmrn koniiicii, wws sic* u't< VKIH JÍ^-ÍM-II jbiiiH" t N S o , rxfssii c iènch i i v lo vm* 
i l u s ã o M a s u m a i lus/io ser ia a c r e d i t a r q u e podi-nhis r e c e b i T d e ,il}^um o u t r o luj^ar o q u e e l a 

não fuis p o d e d a r " ) C f . VM ui i , S í? j i ' /uhinfl viiivt Ulii:iii'it (1927) S ludien. iusgHibe i S A ) l i a n d 

IX , p IKS. O enlu*viasmo pela n i z ã o l e v o u l-retid it l . i/er d e l a <i s e u IJeus . N o a1<ido l i v ro , 

d e s e refere d u a s v e z e s a o q u e c h a m a : "íiii-ift Q i / / f'^'iN" ( i tosso d e u s o l ^ o s ) ( I b i d e m p. 

I87>. C f . sobre es te a s s u n t o K Ü C l I A , A-fer im» " U i X - u s d e f-reud" I n k l . , írfud: AitTovinm-
(õiS. R e c i f e , bd i tora U m v e r s i l c í r i a d a L't 1*1 , I W , pp. 7 > H t S 

% Ü e n t u s i a s m o ri>m q u e l-i\'ud ahra^ou o j"Mradií;m.i ^la c i ê i u i a e m p í n i M d o m i n a n i e n 
p,ir i ir d.^ revoi i i i ;Ao nentífici d o sêcuJo X V U e x p l i c i o sen m o n i s m o epis Iemol iVgico P a r a 

e le , ct^mo p a r a s e u s m e s t r e s miS-iicos q u e e r a m i | ;ua]men1e Éi^iiiis, a c iênc ia era u m a só; a 

Nittufsft-i-icu-ichísfí S o m e n t e a Cn^ncia d,» N í i l u r e / i i torr i -spondi i i h-i o K Í j - í w i a s episiemoli>H)caç 

d o c o n l u i . i n i e n t o c ient í f i co A s Ci-i^-if^u'i^--ni'^dittjh->} (ciOnchis d o rspír it i>) , por e x e m p l o , e r a m 

o lh . idas niüiti> m a i s c o m o f i l i^of ias d o c o m i ) verd^ideiras cií>nci,ii F E U ['ste m o n i s m o 

e p i s l e m o l ó g i c o i jue levou ^reud a f u n d . i m e n t a r s u a s d e s c o b e r t a s ps i ca na lític-is nab c iênc ias 

e x a l a s da Riologi . i e d,i P i s i c i N e s l e contexto , c o m p r e e m i e - s e q u e os mmk^los dE* q u e se 

s e r v i u paríi c o n s t r u i r su.i (eoriEi metapsicoló^-idi 1 1 Í 0 p i x i i a m ser o u t r o s sen.^» o n u x l e l o 

b io lóg ico e m e c a m c i s t a . IstE* e x p l i c a I.imbi^m o e n t u s i a s m o d e í -reud pe las teEiri.is e v o l u c i o -

nistas d e D . i r w i n e i^imarck, q u e f u n d a m e n t a r a m u m o u l r o n i o i l e l o d e s u a m e t a p s i c u l u g i a , 

o u se|a, E) n iE idelo filogent^tico. 

5 7 S o b 1̂ in f luenc ia <.le seus " g r a n d e s p r e d e c e s s o r e s " , filhtw da AufkSfírtiui;. I V e u d fez sua 3 

tese i luministf i q u e v i a na religifVi a m a u i r i n i m i g a d a c iênc ia . I;S[Í1 tese F-reud a r e l o m o u e 

a a p r e s e n t o u na ú l t i m a conferênc i ; i i n t i tu lada WflStin-^htiimn^ d,i ser ie Not>ii< Gwffrència^ 
biòff a Pr-níimili:»: (1933) P.sta Inf luênci . i m#ircE)u t,1o for temente o d i s c u r s o d e F r e u d sobre 

a re l ig ião, a p o m o d e p^xlermos d i / e r q u e e m T r e u d hÁ d o i s d]scurst>s sobre a rel igiáo. Ü 

p r i m e i r o é o discursE i dEi F r e u d AiilkSiiri'' i n i e i r , imen(e c t t a s l r u í d o S4'gundt> o e s p í n f o í inti-

re l ig ioso d o l l u m m i s m o E ste d i s c u r s o [01 euptisto d e mo^lo s i s tem-Uico no l i v r o i í j i ' ZuLinfl 
fiitiT Uiu-ííon i 1927). C o m o o p r ó p r i o E'ieud o expr^^ss-i hler-ilnu^nie, este d i s c u r s o nüdii pro-

Éere q u e f.i não [enh.i s i d o dito d e m o d o m.iis c o m p l e t o e m-iis v i g o r o s o pelos s e u s " g r a n d e s 

p r « ! e c e s s o r e s " t i e a p e n a s se c o n t e n i a d e a c i e s c e n t a r a i1imens<\i> p s i c o l ó g i c a a e?ila c r í l i ca 

fei la p e l o s s e u s i lus t res p r e d e e e s o r e s it r e h g i ã o Ü o u t r o d i s t u f s t j d e l ' í eud s o b r e a re l ig ião 

ê to ta lmente d i f e r e n t e E l e é i n s p i r a d o n ã o m<iis nas convic^^iVs d o Aiifklãn'i, m a s na a t i t u d e 

eriliGk d o " m e s t r e d a s u s p e i t a " c o m o o d e s i g n o u P a u l K K M e u r . N e s t e s e c u n d o d i s c u r s o . 
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ÍVe iu l 4in<ihs.i dt' p r c í c r è n i í i A re l ig i i ío rí»int> o lugnir IÍA . i l i c i u l ç l n d i ) hc in iom, d o s e u 
i n í a n i i l i s n í o I-PSICOUÍHJO" f i-^»mo fon le d e s in i s s e n l i i n e i i l w d e c u l p n t f . HI i-sle r e s p e i l o 
/ i i i H i N i f Rix"ifA, In-uil- '1;m>.i)ifftí^r>e>, l^J . l , pp . IUU-1ÍI2. 

Sij^iintio o p r ó p r i o I t -s lemunho d e F r e u d , s o m e n t e u m "f^uslinno" íe q u e m mais d ion i s íaco 
d<i t |LU' Friub1o?J lerií i s i d o o i p i i / d e doscobr i r a Ff í ic j inal ise A e s s e r e s p e i l o seriai i n l e r e s s a n l e 
l e m b n r a c a r i a d e l-reud a S l e p k i i i / . w e i j j , i-s^Tiia e m 2 | iu iho d e 1932 N e s l a c a r i a , J-reud 
deUn i e n t e m l e i qiii" l i r e u e i n-li» M ' 1i>moiL o l o v e n l o r d a i>>icanáLise s i m p l e s m e n t e p o r q u e n ã o 
[ jnh . i u m i-spír i lo f .u i s l iano l'of tsUi, d e i x o u ca i r drrs mãí>s a c K i v e q u e lhe l e n a p e r m i h d o 
d e s c o b r i r o se^^rodo i jue so ocuUav . i p o r d e i r ã s dEis "IHTIU-^ dní HH1I<'. A O se reÉerir ÍI esl.i 
" p o r i a d a s m ã e s ' , j r e u d í^/ u m , i a lus . lo ã t en.i d e i x ^ m i n a d a " U m a G a l e r i a l í s c u r a " d o 
íiiH^^lo d e Cl^telhe o n d e o grand<' e s c r i l o r r e L i l a o d i á k i g o dv l - a u s l o a > m Mef i s ió fekr i , no q u a l 
L-sle KU/ "df^tulno o •^uNiiiii- nii-.li-iu\ Hã rfi-n-^is tiu^iKlit-^ ifuf reinam na -^tUdãt Siitt iis w u i s " . 
V e n d o q u e F . iusto eslri*nTia, M e t i s l o rfcn-sienla; " s ã o d e u S i i s d e s ç o n h e c i d . i s ' . I'.ir.i d e s c o b r i r 
suii m o r a d a necess.1rio s e fa/ c a v n r m u i l o p r o f u n d o . F a u s l o recebe, en lão . ^ c h a v e pard abr i r 
a m i s l e r i o s a pi>rhi d a s nv ies . A c h . i v e q u e , s i - j jundo F r e u d , l i reuer d e i x o u Criir d a s m ã o s por 
nãct ler i -cmipTeemlukt f l imeiVbVt imaginãrini d o di-seji» m c í i n s c i e n l r d e .sua c l i e n i e A n n a O . 
U r e u e r n í o e r a u m í a u s i i a n o S t b r e a pass .4gem d o F a i i s u » c f J O H ^ K ' J Wt» F C ^ K G V C » N G O F T H E , 
lnii^^í Lim- M ü n c h e n , W i l h e l m < l o l d m a n n Ver ta j ; , pp 177- lHI . 

39 C f C l ria d e F r e u d ri F l ieN d e I" d e fevere i ro d e l^OQ. I n jE.vFKry M o u ^ M i h i M A W O N , A 
Corri"yl'ímdí'H(íit Coiupleln de Si^intind l reud ]wri} VV Híf^I — IHS7-J904 l íJo d e Jane i ro , I m a g o , 

p 399 

60 WiAS forcas , n,» me<.tidHi i-m q u e s e m a n t i v e r e m so l tas e desl igadnis , colocar-se-fto a ser-
vn^o d a m o r t e mu i to mius i l o q u e n se rvn ;o l i a v i d a . f^aí p o r q u e , f t s^x indendo <i u m a Cdrla 
d e A l b e r t H i n s l e i n , d e u m m o d o q u e i iâo dE'ixa d e ser í . 'S|ranho na peno d e u m psie^iniilisl.i , 
F r e u d e s c r e v e u q u e a H u m a n u l n i d e , pi ira se Jibertar i los h o r r o r e s da v i o l ê n c i a d.i guerTí i , 
d e v e r u i s e r d i r i ^ u l a | w r t ima e l i te q u e s u b o r d i n a s s e M p u l s õ e s ã d i l a d u r a dci ra^Ao- C f . 
Pmui . , S ÍV/i/niH Knv^r 093:11. S A . B a n d I X S 2S4. 

6 ] . C f , I APLANt Ml, J , íjf Réi\^\uthm c(}in'niiíii''f"e- TniintiX 1%7-JS92. Pi ir is , A u b i e r , 1992. 
h2. I Kl ui), S. , "lím dipíuldiiâi' no aminhodti ii.-iianiíili-H'" (1917) S l a n d a i d íSrasileir. i . V o l X V i J , 
p p 174-17'^. 
63 N e s t e c o n i e M o s e r i a in le r i - s san íe l e m b r a r a dis1ini;ãí> q u e o s l i k W i f o s e s l a b e l w v m e n l r e 
o ideni e o í|'se O idnfi d e í m e a i d e n i r d a d e e o m o n H s m x I a d e n i m i é n c a e o s e g u n d o a 
[denlidnide c o m o nu'smLdade ([ual itativa o u t . imhém se [xx ierM di^er s K n e s m k i ^ i d e (Sc^hsíííi^íí) 
A n ^ i s m i d a d e q u e s r esgol . i M i i i d e n t i d a d e n u m é n i M , e m ü l l im i i í iuii l ise, l e r m i n a n u m a 
ri ' j i ien|if iL.aC'i" d o m e s m o . A ts'-4:idtidi\ ali^m des ln i d e n l i d . i d c n u m é r i c a , inc lu i u m a iden l i -
d a i l i ' q u o l i i a i i v a t jue t e m ni> lemp<) vm.i con lmui^^x le i i u n l e r r u p t a S ã o a s caracter í s t i cas 
l i indktmentais i.Ie>la ly-^eid.idi- — a q u a l Jix'l iu Í U V Í S O earãter e noss(t<i hãb i los — ^^ue v ã o 
def in i r o " q u e " d a q u i l o q u e c a d a u m d e nós é c o m o u m su je i to r^vonhec ido peU>s ouIr^>s. 
h r e v e , a ^|'^^^-ldí^í^l' s i i se const i tu i na m e d i d i i e m q u e o sujeiUt s e <.k'sct'nlra d e si m e s m o e se 
abre [Mra a p o l i v a l ê n c i a d a a l t e r i d a d e . C P . a c s í e r e s p e i l o o l i v r o tk' ] ' A L I l ín oi LIIÍ, O Si-
riirsiHí» fintio n í i ín i , p p I 3 7 s 

M N a d a . d e falo, retrata m e l h o r o d e s c e n t r a m e n t o d o suj i - i lo n.i p e r s p e c t i v a psican<díliCii d o 
q u e a p r ó p r i a n[h,ão d o incon.se iente, ptí is , a í — p a r a di / i>-lo n o v a m e n t e c o m f^iplanchc — 
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