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Restmo: O objetivo desse artigo ¢ tematizar o ceticismo relativo a existéncia do mun-
do exterior A luz da andlise lingiiistica. Contra o cético tradicional, assinalo as inco-
eréncias conceiluais da sua concepgdo da nossa insergao epistémica no mundo. Neste
sentido, pretendo mostrar, em primeiro lugar, a corre¢ao do diagndstico verificationista
do ceticismo cartesiano, argumentando contra as trés objegbes centrais movidas por
Quine e Stroud. Em seguida, pretendo demonstrar a validade da critica carnapiana ao
imaterialismo de Berkeley. Por ultimo, apresento uma reconstrugio do argumento da
linguagem privada de Wiltgenstein como uma resposta ao fenomenalismo cético de Hume.
Pataoras-Chave: Ceticismo, Realismo/ldealismo, Imaterialismo, Solipsismo, Linguagem
privada,

Abstract: The aim of this paper is to consider the scepticism of the external world in
the light of the linguistic analysis. Against the traditional sceplic 1 assinalate the
conceptual incoherences of his conception of our epistemic position on the world. For
this purpose, | intend to show at first the correctness of the verificationistic acount
of the cartesian scepticism, arguing against the three main objections from Quine and
Stroud. Next, I intend to demonstrate the validity of Carnap’s intern-extern criticism
to Berkeley's imaterialism. Finally | present a reconstraction of Wiltgenstein’s private
language argument as an answer lo Hume’s phenomenalism.
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rés condigoes bdsicas sio sempre pressupostas pelo nosso uso
pré-filosdfico da palavra “conhecimento”. Em primeiro lugar,
dizemos de um determinado sujeito que ele conhece algo, (i)
apenas na medida em que ele opina ou julga que uma ou mais pro-
posi¢oes sao verdadeiras. PPara a atribuigao de conhecimento pressu-
poe-se, em segundo lugar, (ii) que a proposigao, expressa pela opiniao
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do sujeilo, seja verdadeira. I possivel, no entanto, que o referido su-
jeito possua opinioes verdadeiras, mas em bases puramente aleatoreas.
(iii) SO dizemos, entdo, que ele sabe ou conhece algo com base em sua
crenga, na medida em que ele é capaz de fundamentd-la, fornecendo
boas evidéncias ou razoes adequadas para sua crenga na verdade da
proposi¢ao em questao. E em torno dessa terceira condi¢ao que gira
toda e qualquer teoria do conhecimento.

Ao justificarmos nossas crengas sobre objetos materiais com base nas
nossas experiéncias sensiveis, partimos, no entanto, de uma concepgao
determinada da nossa inser¢ao epistémica no mundo. De acordo com
essa cOncepgao, as nossas experiéncias sensiveis, se originariam — na
maior parte das vezes — em objetos materiais, localizados no tempo
e no espago. Segundo Descartes e a tradicao filosofica, que com o
mesmo se inaugura, esta concepgao do senso comum carece, no entan-
to, de uma fundamentacao filosofica. Nada nos asseguraria em prin-
cipio que a nossa insergao causal no mundo seja exatamenle a de uma
“pessoa” em meio a corpos, isto ¢, que as nossas experiéncias sejam de
fato experiéncias oriundas de objetos espdcio-temporais, para que
possamos considerd-las como razdes adequadas para a justificagao das
nossas crengas. Pelo contririo, parece mesmo plausivel supor cetica-
mente, que nada nas nossas experiéncias e no sistema de crengas se
alteraria, ainda que jamais pudéssemos justificar ou fundamentar as
nossas opinioes com base em experiéncias sensiveis.

Tais hipoteses céticas apresentam duas caracteristicas essenciais. Fm
primeiro lugar, elas se caracterizam por uma neutralidade empirica: a
nossa experiéncia sensivel é tao compativel com a hipétese de que
somos pessoas em meio a objetos materiais, quanto com a hipdtese
célica, por exemplo, que somos cérebros em tubos de nutrientes ou
que somos consciéncias desencarnadas. Em segundo lugar, hipoteses
célicas caracterizam-se como hipoteses logicamenle possiveis: Nao ha
nenhuma c'nnlmdiqﬁn em SUpormos, que somos meras almas
desencarnadas. E assim que o chamado “problema do conhecimento”
tem origem na tradigao filosofica: para que possamos nos aulo-atri-
buir conhecimento, justificando nossas opinioes com base nas nossas
experiéncias, seria necessario a salisfagdo de uma quarta condicio (iv):
teriamos que demonstrar, antes de mais nada, que somos de fato
“pessoas” em meio a objetos materiais para que possamos considerar
nossas experiéncias como razoes adequadas para as nossas opinioes.

A questao desse artigo € o chamado “problema do conhecimento” e a
minha lese central é que tal aporia filosofica nao possui solugio possi-
vel. A resposta correta para 0 mesmo consiste na sua dissolugio en-
quanto pseudo problema tedrico. Dissolvé-lo significa simplesmente
mostrar, como e porque devemos abandonar a exigéncia (iv) de uma
prova da existéncia de um mundo exterior, como mais uma condigao
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a ser satisfeita para a atribuicao de conhecimento. Isso por sua vez so
pode ser realizado, ao demonstrarmos que as trés versoes existentes
do ceticismo relativo ao conhecimento do mundo exlerior encerram
incoeréncias conceituais.

(i) Contra o ceticismo resultante do realismo cartesiano, que exige
uma prova nao-empirica de que as nossas experiéncias [ém origem em
corpos fora de nos, como uma condigio prévia a ser salisfeita para
correlacionarmos nossas opinioes com a realidade, defendo o dignostico
verificacionista tradicional. O cético racionalista lanca mao de concei-
tos nao-empiricos de realidade ou existéncia, cujo uso nio pode ser
explicado, nem compreendido. (ii) Contra o imaterialismo de Berkeley,
que exige uma verificagao ou prova empirica da realidade das coisas
maleriais, como uma condi¢ao prévia para a aceitagao das nossas
opinioes existenciais cotidianas, defendo tese carnapiana, de que céti-
co ¢ vitima de um equiivoco categorial: confunde a questao externa da
existéncia um lipo de objetos, com a questdo interna da existéncia
desta ou daquela entidade do tipo em questao. (iii) Contra o
fenomenalismo solipsista de Hume, que exige uma prova de que o
objeto da nossa experiéncia sensivel tenha que ser caracterizado como
uma entidade ndo-fenoménica, pretendo demonstrar, com base no
argumento da linguagem privada de Willgenstein, que a referéncia a
objetos materiais fora da nossa consciéncia é a condi¢io ultima de
possibilidade de todo e qualquer discurso significativo.

Ceticismo, Realismo e Idealismo

Na sua primeira versao, o ceticismo assume a forma de uma contro-
vérsia entre o realismo cartesiano e idealismo problemitico ou cético
dele resultante. O realismo parte da premissa, que ndo percebemos
objetos materiais tal como existem em si mesmos, mas apenas 0s pro-
prios contetidos intencionais das nossas experiéncias. Seria possivel,
entretanto, conhecermos mediatamente as coisas materiais fora de nos
— argumenta Descartes — a partir da percepgao imediata das nossas
idéias sensiveis como representantes na consciéncia das coisas exterio-
res. Na medida em que idéias sensiveis fossem estados intencionais
involuntdrios do nosso entendimento passivo, s6 poderiamos compre-
ender sua a origem causal sob a hipétese da existéncia de corpos.

Contra o realismo, os idealistas argumentam da seguinte maneira. S6
¢ possivel justificarmos inferéncias causais e estabelecermos relagoes
de semelhanga entre objetos, no interior da nossa prapria experiéncia,
mas jamais entre objetos empiricos, por um lado, e uma suposta rea-
lidade, por outro, que transcendesse os proprios limites da experién-
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cia possivel. Admilindo, portanto, — argumentam os idealistas — que
niio sdo corpos em si mesmos o objeio intencional da nossa experién-
cia sensivel, mas apenas impressoes sensiveis, jamais poderiamos sa-
ber se estas tém ou nio origem em objetos materiais fora de nds e, por
conseguinie, se as nossas opinides se adequam ou ndo a realidade
exterior. Nio estariamos autorizados a considerar as nossas percep-
¢des como evidéncias para a fundamentagao das nossas opinides so-
bre corpos. Toda a nossa experiféncia ¢ ¢ nasso sistema de c¢rengas
seriam tdo compaliveis com a hipolese da exisléncia de coisas mate-
riais, quanio com a hipdtese da sua inexisténcia. Segundo o idealismo
cético resultante do realismo cartesiano, a nossa insergio epistémica
no mundo seria a de uma consciéncia desencarnada, prisioneira em
um véu de representagies sensiveis.

Retomando as premissas cartesianas, o idealista célico exige, assim,
uma prova (nao-empirica) da existénca de um mundo exlerior de
objetos materiais, como uma condigiio prévia a ser satisfeita, para que
possamos confrontar nossas opinides com a realidade exterior, com
base nas nossas experiéncias. O decisivo aqui é saber, no que consiste
o significado dos conceitos de “verdade” e “existéncia” em (uestio. A
crilica verilicacionisla ao desafio cdlico se resume ao seguinte argu-
mente. Tanto o realista cartesiano, quanto o idealista cético partern da
premissa de que jamais teriamos um acesso empirico ¢ imediate §
existéncia de corpos. Sendo assim, ndo apenas nao saberiamos, se
corpos exislem ou ndo — como quer o ¢élico —, mas mesmo o que tal
existéncia pudesse significar. O desafio cético, ndo é, portanto, inteli-
givel. Nao podemos sequer compreender o sentide em que deveria-
mos provar, que os objetos materiais realmente existert ou que as res-
pectivas crengas seriam reafniente verdadeiras. Realistas e idealistas se
utilizam de conceitos ndo-empiricos de verdade e exisléncia, para os
Jquais ndo ¢ possivel fornecer qualquer critério.

Contra essa critica verificacionista tiveram lugar inimeras objegdes,
das quais (rés merecem ser mencionadas aqui. Segundoe uma primeira
objecao de Stroud!, a critica verificacionista acima apresentadada se
apoia em uma teoria do significado bem determinada, segundo a qual
significado de toda e qualquer expressao lingliislica se reduz & reali-
dade empiricamente obvervdvel. Os positivistas, por exemplo, parli-
am do caso singular dos enunciados declaratives empiricos, para,
indutivamenle, postularem a teoria, segundo a ual apenas enuncia-
dos empiricamente verificdveis seriam significativos. Em razio de tal
learia, deveriamos considerar todos nosses enunciados nao-declarati-
vos como enunciados destituidos de sentide. Ora, partindo do falo
que podemos compreender enunciados nio-declarativos, tal argumento
ndo pode ser considerado sendo como uma “reductio ad absurdum”
do prdprio verificacionismo. Com base em uma teoria indutiva do
significado — argumenta Stroud — o fildsofo da linguagem nao pos-
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sui qualquer autoridade para impingir ao uso filosofico de conceitos
uma norma, ou prelendcr cnrrigl’-ln.

Examinemos de mais perto essa objecao de Stroud. Se é indubitavel
que os positivistas, nas suas caracterizagoes de questoes filosoficas
como pseudo-questoes teoricas, partiam de fato de uma teoria indutiva
do significado, a critica verificacionista acima apresentada nao depen-
de de modo algum de uma teoria prévia do significado, que pudesse
ser impugnada pelo cético. Para fazer valer sua critica, o verificacionista
necessita assinalar apenas a tese, de cardcter exclusivamente analitico,
segundo a qual todo e qualquer uso significativo de expressies lin-
guisticas pressupde normas ou regras, que definem seu emprego cor-
reto. Ora, se jamais possuissemos, por hipdtese, um acesso imediato e
empirico as coisas materiais, entio nao poderiamos apreender ou
ensinar, tampouco, o emprego dos referidos conceitos de “existéncia”
e “realidade” das coisas materiais, ou seja, quando as mesmas seriam
corretamente empregadas.

A segunda objecdo a ser abordada aqui resulta da critica holista de
Quine ao verificacionismo®. Segundo Quine, o verificacionismo supoe
sempre um reducionismo, a saber: o reducionismo da nossa teoria
sobre objetos materiais a realidade empiricamente observavel. Do bis-
po Berkeley ao positivista Carnap, a meta empirista consistiria sempre
na tentativa reducionista de eliminagao ou tradugao das nossas opini-
oes sobre corpos em uma linguagem puramente observacional. Contra
tal reducionismo argumenta Quine da seguinte maneira: Tanto na cién-
cia, quanto na linguagem cotidiana, ndo seriam enunciados isolada-
mente que possuiriam consequéncias empiricas obvervdveis, mas an-
tes teorias como um corpo articulado de crengas e hipoteses.

Deste modo, Quine apresenta duas teses anti-verificacionistas. A pri-
meira afirma, que a observagao novos de fendmenos empiricos afeta
igualmente todas as nossas crengas sobre o objeto material em ques-
tao. De acordo com a segunda, seria impossivel definirmos crengas ou
enunciados a priori, imunes a falsificagao empirica. Nao seriamos
capazes, nem de isolarmos determinadas proposigoes ditas analiticas
(definidas como enunciados dos mélodos de verificagao de proposi-
¢oes empiricas), nem proposigoes ditas metafisicas, definidas como
enunciados para os quais seria inimaginavel um método de verifica-
¢ao. As tentativas reducionistas de tradugao logica das nossas crengas
sobre objetos materiais em uma linguagem, constituida exclusivamen-
te por enunciados observacionais, ndo passariam de um dogma do
empirismo.

Essa critica holista ao verificacionismo esla na base da naturalizagao
quineana da teoria do conhecimento’. De acordo com essa nova posi-
¢ao, a questao tradicional da fundamentagao do nosso sistema de cren-
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gas como um todo seria uma questdo cienlifica, que teria lugar no seio
da nossa teoria unitdria da natureza. Toda argumentagio cética estd
bascada na ocorréncia de ilusoes dos sentidos, que assinalam um hi-
ato enlre a nossa teoria fisica, e a realidade empiricamente observavel.
Ora, pela mesma razio que nao hd qualquer forma de saber a priori,
o epistemdlogo ndo tem camo adotar “um ponto de visla cdsmico”,
exterior a nossa teoria unitdria da naturezad. Nao hd como se consla-
tar tais ilusdes e, portanto, tal hiato — argumenta Quine contra o
cético — senao assumindo uma posi¢ao no interior dessa mesma fee-
ria unitdria da realidade. Ao indagar pela fundamentagio empirica da
nossas crengas, constatando as possiveis ilusées dos sentidos, o nosso
tedrico do conhecimentlo assumiria, nada mais nada menos, que a
posigio de um psicdlogo empirico, que observa como pessoas huma-
nas projetam suas crengas, com base em parcos “inpuls” sensiveis. 50
com base em alguma forma de conhecimento cientifico, seria possivel
formular o proprio problema do mundo exterior. Apesar disso, Quine
ndo imputa a posigdo cética qualquer peligdo de principio. A questio
de fundamentagio empirica do nosso sistema de crengas 8 vista como
uma questao inteiramente dotada de sentido. O celicismo seria apenas
uma reagdo exagerada.

Fxaminemos em primeire lugar a proposla quineana de naturalizagao
da teoria do conhecimento. Yal programa ndo observa, que o nosso
conceile mesmo de conhecimento possui um cardcler normalivo, irre-
dutivel a simples correlagdo mecinica entre teoria ¢ experiéncia. Além
da correlegdo, trés condigdes devem ser satisfeilas, para que possamos
alribuir conhecimento a alguém. (i} Em primeiro lugar, é necessdrio
que conhegamos — enquanto observadores externos do sujeito em
questiao — tanto as suas opinides, quanto as suas experiéncias. (i) Im
segundo lugar, é necessdrio que saibamos, quais experiéncias devem
ser consideradas como razdes adequadas para a crenga na verdade de
tais opinides. (ii) Em terceiro lugar, devemos lambém saber, com base
nas nossas proprias experiéncias, enquanto observadores do sujeito
em questdo, se lais crengas 5o ou ndo verdadeiras e, parn isso, neces-
sitamos compari-las com a realidade com base nas nossas proprias
experiéncias. Para compararmes tais opintdes com a realidade, preci-
samos acredilar, contudo, que a nossa experiéneia tenha de fato ori-
gem na existéncia de corpos fora de nés. Sendo assim, 1anlo a carac-
terizagio de uma teoria come empiricamente infundada, como a cons-
tatagdo de um hiato entre a crenga na verdade de tal teoria e as expe-
riéncias realizadas, pressupoem sempre a aceitagio prévia da verdade
de um conjunto de crengas.

Isso possui duas consequéncias decisivas. A primeira é que ndo pode-
mos, nem caraclerizar {odas as experiéneias possiveis como “iluséri-
as”, nem todas crengas como “infundadas” ou falsas. Nao ha funda-
mento algum para supormos, que sempre haja um hiato entre a expe-
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riéncia possivel e a verdade da nossa teoria. Exatamente porque o
epistemologo tradicional toma a posigao de observador da pessoa
humana, pressupondo sempre um conjunto de crengas para a avalia-
¢ao empirica das opinioes do sujeito em questao, nao faz qualquer
sentido supormos, que as condi¢oes de verdade de toda e qualquer
teoria sempre transcendam os limites da experiéncia possivel. Sendo
assim, o verificacionista nao precisa incorrer em qualquer reducionismo
positivista, para fazer valer sua critica ao ceticismo. Se da ocorréncia
de ilusoes perceptivas resulta, que nao podemos deduzir logicamente
a verdade do conjunto das nossas crengas sobre objetos materiais de
sentengas obvervacionais, da mesma nao se segue lampouco, que as
condigoes de verdade da nossa teoria sempre lranscendam a experién-
cia possivel. Sob a hipdtese cética de que jamais poderiamos conhecer
a verdade de qualquer opinidao sobre corpos, nao poderiamos consta-
tar qualquer hiato entre uma delerminada leoria e a experiéncia pos-
sivel. Ao contrdrio, portanto, do que afirma Quine, ndo ha qualquer
fundamento ou base cientifica para davidas céticas: Nao ha nem fun-
damento cientifico para supormos, que a crenga na existéncia de cor-
pos fora de nos, possa algum dia se revelar falsa, nem para duvidar-
mos de uma s6 vez de todas as nossas crengas.

A segunda conseqiiéncia abala duas leses centrais do préprio holismo
de Quine. Ainda que s6 possamos correlacionar apenas leorias com a
realidade, nao podemos, contudo, deixar de reconhecer pelo menos
duas formas de saber a priori. Na medida em que a fundamentagao
empirica de crencas possui um cardcter normativo, envolvendo sem-
pre uma avaliagao da experiéncia realizada (com o fim de sabermos,
quais experiéncias devem ser consideradas como boas evidéncias para
crenga na verdade da teoria em questao), sempre pressupomos, a cada
fundamentagao empirica, um determinado conjunto de crencas, imu-
nes — pelo menos temporariamente — a falsificagao. Assim, para ava-
liarmos se a nossa opiniao, de hda um livro sobre a mesa da sala, estd
empiricamente fundada ou néao, necessitamos saber a priori quais
experiéncias devem ser consideradas como evidéncias para a aceita-
¢io de tal crenga. Por conseguinte, é falsa a tese holista, segundo a
qual todas as nossas crengas estao ao mesnio tenipo sujeitas a falsificagao
empirica. Mas isso nao é tudo. Na medida em que a fundamentacao
empirica de opinides pressupoe uma confrontagao das mesmas com a
realidade com base em experiéncias, necessitamos crer, de modo igual-
menle a priori, que as nossas experiéncias sensiveis tém origem na
existéncia de corpos fora de nés. Sendo assim, hd pelos menos uma
crenga no nosso sistema de opinides, que nunca esta sujeita a falsifi-
cagoes empiricas: A crenga a priori na existéncia de um mundo exte-
rior.

Passemos agora a terceira objecio central ao verificacionismo, movida
por Stroud’. Segundo tal objecdo, a critica verificacionista ao ceticismo
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comete uma peti¢ao de principio. Ao se indagar, se podemos de fato
conhecer a existéncia de objetos materiais, com base apenas na verifi-
cagao de enunciados existenciais, o célico assumiria uma posigao no-
toriamente realista, segundo a qual, tanto a existéncia de corpos, quanto
a verdade das nossas crengas, transcenderiam as condigoes de verifi-
cacao empirica de todo e qualquer enunciado. Contra tal tese, o
verificacionista argumentaria, partindo exatamente da tese idealista
oposta, de acordo com a qual a existéncia de corpos e a verdade das
nossas opinioes dependeriam do modo pelo qual verificamos enunci-
ados. O cético replicaria entao, que esse argumento repousa em uma
idealizagao inteiramente arbitraria dos nossos conceilos de verdade e
existéncia.

E justamente essa objegao que leva Stroud a busca de uma argumen-
tagdo transcendental contra o ceticismo®. Nao partiriamos mais de um
idealismo lingtiistico verificacionista, questionado pelo cético, mas
indiretamente, de alguma premissa concedida pelo mesmo, a saber:
da propria concepgao cética da experiéncia possivel. Partindo da des-
crigao cética da experiéncia, demonstrariamos assim contra o mesmo
a existéncia do mundo exterior, como condigao ultima de possibilida-
de de toda e qualquer experiéncia. Stroud menciona Irés argumentos,
dois de Strawson em “Individuals”” e outro de Shoemaker, que em
principio satisfariam tal modelo de argumentagao. O mais forte can-
didato a tal titulo é, entretanto, o argumento que Strawson apresenla
em “Bounds of Sense”, como sua reconstrugao da Deduciao
transcendental kantiana®.

O Argumento de Strawson resume-se a quatro premissas basicas. (i)
Em primeiro lugar, identifica-se o cético tradicional a um ledrico
empirista, que reduz a nossa experiéncia a meros dados sensiveis
desconexos. (i) Em segundo lugar afirma-se, que mesmo no ambilo
de uma experiéncia de dados sensiveis desconexos, deveriamos ser
capazes de subsumir o que é dado a determinados predicados de
dados sensiveis, como cores, figuras etc. (iii) Na terceira premissa,
Strawson afirma, que essa reflexao acerca da nossa experiéncia, como
sendo uma experiéncia de tal ou tal sorte envolve uma referéncia
potencial a um mesmo sujeito das mesmas. Pergunta-se entao: Qual é
0 minimo pressuposto pela referéncia de experiéncias a um mesmo
sujeito? (iv) O minimo pressuposto por uma tal auto-atribui¢ao de
experiéncias — conclui Strawson na quarta e Gltima premissa — seria
justamente o uso de determinados predicados de objetos maleriais ¢
a distingao enlre senlengas perceptuais subjetivas e sentengas empiricas
objelivas, colocados em questao pelo célico.

Em primeiro lugar, cabe aqui averiguar, se a quarta tese central do
argumento —, isto €, a tese de que a auto-atribuicao de experiéncias
pressupoe o uso de predicados de objetos maleriais, é salisfatoriamen-

[_l_(_l_ﬁ Sintese Nova Fase, Belo Horizonte, v. 22, n. 68, 1995




te demonstrada pelo arpumento de Strawson. Antes de Kanl, THune jd
sC recusava o idenlificar a auloconsciéncia o uma subslancia imaterial,
independente da nossa experiéncia sensivel. Entretanto, para que
pudéssemos ter consciéneia da unidade das nossas experiéncias sen-
sivels, ndo seria segundo Hume necessdrio, que idenlificdssemos nu-
mérica e qualitativamenle objetos materiais fora da nossa consciéncia,
tal como afirma Strawson. Bastaria uma mera associa¢io ou sintese de
dados sensiveis, segundo determinados conceitos de regularidade. Eu
saberia, por exemplo, que ainda pouco percebia os dados sensiveis de
uma chama na larcira, porque agoera percebo os dados sensiveis de
cinzas ¢ sei, exclusivamente pelo meu entendimento privado, que
percepeies de cinzas sdo regularmente antecedidas por percepgdes de
fogo. Ndo seria, portanlo, absolulamente necessario supor a exisléncia
de um objeto material fora da minha consciéncia, que teria se consti-
mido nas chamas, para dar sentido 4 unidade e 4 identidade da minha
consciéneia nas percepgoes desconlinuas dos respectivos dados sensi-
veis.

O miilximo que o argumento de Strawson consegue assim demonstrar,
¢ que uma experiéncia cadlica de dados sensivels & ininteligivel. Ora,
disso sc segue que a primeira premissa do argumento de Strawson
fornece uma caracterizagio incorreta da posigao célica. E inadequado
supor que o ¢dtico, ao duvidar que a nossa experiéneia sensivel seja
uma experiéncia de objetos materiais, esteja implicilamente assumin-
do a tese ingénua, de que toda nossa experiéncia poderia nao passar
de um mero agregado irregular e cadlico de dados. I’elo contririo, o
qque céticos como Hume supdem, € que para dar um sentido a unidade
¢ & identidade da consciéncia das nossas experiéncias, necessitamos
vonsiderar apenas a regularidade interna a nossa prapria consciéncia.
Ora, o que assim encontramos como conclusio da dedugdo
transcendental, € justamente o idealismo de Kant, que Strawson teima
eliminar da sua recontrucdo. De acorde com tal idealismo, nao pode-
mos compreender pela realidade do mundo exterior nada além do
que uma mera sintese de representagbes ou dados sensiveis, segundo
determinadas regras ou leis do entendimento.

Suponhamos agora que a defesa de Strawson da tese, de que a refe-
réncia de experiéncias a um mesmo sujeito pressupdoe a identificagao
qualitativa ¢ numérica de objelos espdcio-temporais, seja de fato
irrecusdvel. Pergunta-se entdo: Teriamos provado assim a exisiéncia
de objetos maleriais, ou da verdade das nossas opinides, no sentido
realista, nao-verificacionista, como o cético cartesiano exige? O cdético
cartesiano ndao duvida, que possamos identificar e distinguir
empiricamente montanhas. O que questiona, é anles, se, para além de
tais procedimentos usuais de verificagdo, as nossas percepehes de
montanha tenham de fato origem em uma montanha real. Assim, se
um argumento direto verificacionista, ¢ ineficaz contra o ceticisma
cartesiano, um argumenlo indireto, transcendental, que identifica no
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uso de predicados de coisas materiais, uma condigao para a aulo-
atribuigao de experiéncias, também o é, e pela mesma razao. Tanto
num caso como no outro, estariamos reduzindo arbilariamente a exis-
téncia e a verdade ao nosso modo meramente subjetivo de verificar
enunciados.

Retomemos, entao, essa acusagao de petigao de principio. De acordo
com a mesma, o verificacionista langaria mao, na sua argumentagao
contra o cético, de uma idealizagao arbitriria dos nossos conceitos de
existéncia e verdade, segundo a qual a existéncia de objetos materiais
e a verdade das nossas crengas sobre os mesmos dependeriam da
nossa experiéncia humana, isto ¢, da maneira pela qual verificamos
enunciados. De fato, seria totalmente inaceitavel supor, que a existén-
cia, por exemplo, de uma montanha na Africa, dependeria, de alguma
forma, da nossa experiéncia a cerca da mesma. Montanhas sdo objetos,
cuja existéncia transcende, e muito, a nossa propria existéncia huma-
na. Contudo, o que estd em questio no argumento verificacionista nao
¢ propriamente, nem a existéncia de objelos materiais, nem verdade
das nossas crengas, mas antes 0s nossos conceitos de existéncia e ver-
dade. Independentemente do fato que uma determinada montanha
exista ha milhdes de anos, antes mesmo da propria existéncia huma-
na, s6 podemos indagar por tal existéncia ou pela verdade de uma tal
afirmagao, se tivermos aprendido previamente o significado dos con-
ceitos de existéncia e verdade em questao com base na nossa experién-
cia. Quando o célico cartesiano supoe, enlretanto, que jamais teriamos
acesso imediato a existéncia de corpos com base nas nossas experién-
cias humanas, langa mao de um conceito nao-empirico de existéncia,
para o qual nao possui quaisquer critérios. Como Stroud, o
epistemologo tradicional ¢ vitima aqui de um grande malentendido
metafisico: Ele confunde o sentido absoluto dos nossos conceitos de
“verdade” e “exisléncia”, com um suposto emprego absoluto, nao-
empirico dos mesmos. Confunde o sentido absoluto do predicado
“verdade”, ou seja, o que ¢ o caso independetemente de ser verificado
aqui e agora por alguém, com um suposto emprego absoluto do mesmo,
isto ¢, com o que se revelaria como sendo o caso apenas em uma
suposta dimensao nao-verificavel, transcendente da realidade. Ao
contrdrio, entao, do que afirma Stroud, a critica verificacionista ao
ceticismo cartesiano, embora anti-realista, nao opera com nenhum
pressuposta idealista, que pudesse ser impugnado pelo cético.

Ceticismo e Imaterialismo

Na medida em que exige do senso comum uma prova nao-empirica
de que as nossas experiéncias sensiveis tenham origem de fato na
existéncia de coisas maleriais, o desafio célico revela-se sem-sentido.

Sintese Nova Fase, Belo Horizonte, v. 22, n. 68, 1995




Questionar, no entanto, a nossa capacidade de juslificar as nossas
crengas sobre objetos materiais com base em experiéncias, nao se re-
sume a questao cartesiana, se podemns ou nao considerar nossos es-
tados de consciéncia como representantes de uma realidade transcen-
dente, a qual jamais teriamos por hipdtese qualquer acesso direto.
Partindo exalamente de uma definigao empirista dos conceitos de exis-
téncia e verdade, Berkeley exige uma prova ou verificagao empirica da
realidade das coisas maleriais, como uma condigiao prévia para atri-
buirmos valores de verdade as nossas opinides cotidianas. Se o nosso
conceito de existéncia deve ser determinado pelo conteudo das nossas
sensagoes, entao jamais poderemos saber, com base nas nossas percep-
¢oes descontinuas, se existem coisas materiais, cuja existéncia ndo se
reduziria a ser percebida — argumenta o imaterialista —. Com base
em verificagoes, poderiamos conhecer apenas a existéncia de entida-
des fenoménicas.

Segundo Carnap’, o imaterialista confunde aqui o dmbito externo com
0 ambito interno do nosso sistema lingtiistico. Enquanto no ambito
interno da nossa linguagem sobre coisas, a crenga, por exemplo, na
existéncia de esquilos, se analisa efetivamente como o saber, que o
predicado “esquilo” ¢ o caso de alguns objetos, enquanto valores das
variaveis do dominio das coisas caracterizadas como materiais, no
ambito externo da mesma linguagem, a crenga na existéncia de corpos
nao pode ser entendida como o suposto conhecimento, que o predicado
“corpo” se aplicasse a alguns objetos. Afirmagao da existéncia de cor-
pos exprime, na melhor das hipéteses, a definigao da propria lingua-
gem sobre coisas materiais, na medida em que apresenta os objetos
materiais como um dominio de valores para um tipo determinado de
variavel e predicado.

Disso se segue, entao, que nem enunciados existenciais externos pos-
suem a forma semantica padrao da quantificagio existencial, nem a
crenga na verdade dos mesmos, a forma de uma assergao. Por conse-
guinte, o desafio cético revela-se mais uma vez como um conlra-senso.
Mas agora como um equivoco categorial, na medida em que se apli-
cam calegorias relalivas ao dmbito interno de um sistema lingtistico,
a questoes externas. Desle modo, o célico confunde a aceilagao de
uma determinada estrutura lingtiistica, com a aceita¢ao de existéncia
de determinados objetos, que so pode ser formulada no interior de lal
estrutura. Nao é um suposto conhecimenlo pré-lingtiistico da existén-
cia de um tipo determinado de entidades, que fundamenta o emprego
do respectivo sistema lingiiistico. Pelo contrdrio, s com base no em-
prego de uma linguagem, é que podemos indagar pela existéncia de
entidades do tipo em questao.

Conlra essa critica ao imalerialismo, enconlramos mais uma vez uma
objecao de Quine". Segundo este, toda distingdo carnapiana entre
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questoes internas e externas repousa em tltima instancia numa mera
convengao semantica sobre o estilo das variaveis em questao. Se for-
malizamos o nosso discurso, introduzindo diferentes tipos de varid-
veis, como Carnap, teremos conseqiientemente diferentes regioes es-
tanques da realidade, como os diferentes dominios de valor das res-
pectivas variaveis: (Ex1) x1 — onde _= predicado “corpo” — (Ex2)
$x2 — onde $= predicado “nimero”— etc. Na medida em que é pos-
sivel, entretanto, introduzir uma tnica notagao para todas as variaveis
ligadas do nosso discurso — argumenta Quine — faz sentido supor
um Gnico dominio ilimitado e todo abrangente de objetos como valo-
res para lais variaveis, no interior do qual, a distingao carnapiana
entre questoes internas e externas desapareceria. Relativamente a esse
suposto dominio ilimitado de valores, a questao da existéncia de obje-
tos maleriais seria tao interna, quanto a questao da existéncia de unicornios.

Pergunla-se entao: Como poderiamos fundamentar nossa leoria da
existéncia de objetos materiais relativamente a esse dominio ilimita-
do? Como Zimmermann'' observa, sé ¢ possivel definir tal dominio
ilimitado de objetos, através de uma justaposicao dos sub-dominios
dos nameros, dos objetos materiais, dos atributos, das proposigoes etc.
Sendo assim, a fundamenlagao da teoria da existéncia de corpos, com
base nesse suposto dominio ilimitado, ou bem seria circular — pois ja
definiriamos tal dominio ilimitado exatamente como aquele composto
do sub-dominio dos objetos materiais — ou bem impossivel, no caso
de definirmos tal dominio ilimitado, sem incluirmos no mesmo o sub-
dominio dos corpos. [.‘i, por conseguinte, imprescindivel que
distinguamos questoes internas de questoes externas, isto é, que
distinguamos a crenga na existéncia de um determinado tipo de en-
tidades, da crenca na existéncia de determinadas entidades do tipo em ques-
lao.

Ha, contudo, — como o préoprio Carnap admite — um sentido interno
Pﬂra as chamadas l]ut.‘h'll’l')(’.‘w' externas. Ao pergunlnrnms no sentido
interno pela existéncia, por exemplo, de corpos, indagariamos, segun-
do Carnap, nao se em suposto dominio ilimitado, é possivel verificar-
mos tal afirmagao de existéncia, mas antes, se pelo menos um enun-
ciado existencial, interno ao sistema lingiiistico em questio, é passivel
de valor de verdade, Todavia, neste suposto sentido interno, questoes
exlernas se resumiriam para Carnap a meras laulologias. Se sabemos,
por exemplo, que “corpo” ¢ nome do predicado categorial que define
o dominio dos possiveis valores para um determinado lipo de varia-
vel, e que “ldpis” é um valor possivel dentre outros (“ldpis sao cor-
pos”), e ainda, que ¢ verdade “que hda um ldpis sobre a mesa”, entao
sabemos que existe pelo menos um valor para a varidvel em questao,
que torna o enunciado externo (“existem objetos materiais”) verdadeiro.

Carnap — e Zimmerman que o critica — ignoram aqui, contudo, uma
terceira possibilidade de interpretarmos internamente enunciados
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existenciais externos. Quando o cético indaga pela realidade da malté-
ria, no seu sentido interno, nao objetiva apenas saber, se o dominio de
objetos materiais estd ou nao vazio. O que se indaga é, antes de mais
nada, se e por que, estamos autorizados a caraclerizar o dominio dos
possiveis valores das nossas opinioes existenciais cotidianas, como
sendo um dominio de objetos materiais e nao — digamos — um
dominio de entidades meramente fenoménicas, como por exemplo,
“sense-data”. Duvidar da possibilidade do conhecimento da existén-
cia de corpos, nao significa aqui, nem se perguntar pelo acesso a uma
suposta realidade exterior, nem exigir uma verificagdo empirica para
a existéncia dos corpos. Significa se perguntar, se podemos caracteri-
zar os objetos aos quais nos referimos, como entidades, cuja esséncia
nao se reduz a ser percebida. Se é verdade, que o objeto intencional da
nossa experiéncia € a impressao sensivel, é rasodavel supor que, quan-
do atribuimos valor de verdade as nossas opinides cotidianas, esteja-
mos compromelidos apenas com a existéncia de entidades fenoménicas.
Ao contrdrio, portanto, do que afirma Carnap, controvérsias ontologicas
em torno da existéncia de um tipo de entidades, nao se reduzem a
meras decisoes praticas em torno da adogao deste ou daquele sistema
lingtiistico. Encerram, algumas vezes, disputas teoricas acerca do modo
pelo qual devemos caracterizar os valores das varidveis de um deter-
minado sistema lingtiistico.

Aqui encontramos a terceira variante de ceticismo: o fenomenalismo
solipsista. Este é imune, tanto a critica verificacionista, quanto a acu-
sagao de confusao do ambito externo do nosso sistema lingtistico,
com ambito interno do mesmo. Enquanto fenomenalista, o cético pode
aceitar o nosso conceito empirico de existéncia, rejeitando, entretanto,
que tenhamos que caracterizar o objeto das nossas experiéncias como
entidades nao-fenoménicas.

Ceticismo e fenomenalismo

De acordo com o sentido interno da questao externa da existéncia de
objetos materiais, nada se alteraria na nossa experiéncia sensivel e no
nosso sistema de opinides, ainda que definissemos o dominio dos
valores das varidveis do nosso discurso cotidiano como meras entida-
des fenoménicas. O melhor exemplo da posicao tradicional é o idea-
lismo kantiano. Na medida em que afirma, que o objeto dos nossos
estados intencionais perceplivos sao “dados ou impressoes sensiveis”
e nao as coisas em si mesmas fora dos nossos estados de consciéncia,
Descartes é considerado por Kant como um “benfeitor” da razao
humana. Contrariamente no entanto ao que supoe o realismo cartesiano,
nao possuimos, segundo Kant, qualquer fundamento para considerar
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lais “dados sensiveis” como representantes na consciéncia de coisas
fora dos nossos préprios estados. Segundo o idealismo transcendental,
perceberiames, por exemplo, nie uma montanha em si, mas um
mulliplo de dados sensiveis. Através de uma sintese da imaginagio,
associariamos essa imagem interna de montanha, com a imagem de
uma oulra monlanha similar, percebida anteriormente, ou com a tma-
gem, por exemple, de uma determinada cor cinza-maron. Por fim,
subsumiriamos essas representagtes sensiveis, & unidade discursiva
do conceilo de montanha, ao julgarmos: “isto aqui é uma monlanha”,

Aqui encontramos as duas teses centrais da posigio tradicional, a saber:
(@) o solipsismo metodoligico e (b) o solipstsmo transcendental. (a)
Segundo o solipsismo metodolégico, nem as nossas percepgdes de
represenlagiics sensiveis de monlanha, nem as nossas representagoes
mediatas conceifuais, nos comprometeriam com a existéncia de algo
exterior aos nossos sentidos. Para a auto-atnbuigio de percepgdes ¢
pensamenlos, bastaria supormos uma consciéneia discursiva da uni-
dade do mdltiplo de dados sensiveis sob um conceito predicado (com
por exemplo monlanha). (b) Segunde o solipsismo transcendental, seria
possivel explicarmos, lodo nosso conhecimento empirico, com base
exclusivamente em eslados de consciéneia, a saber: como uma unida-
de sintética de dados sensiveis. Conhecer algo objetivamente, seria
simplesmente saber, que represenlagoes sensiveis, por exemplo, de
uma determinada {igura montanhosa, de uma determinada cor ¢inza
etc., eslao subsumidas ao conceito ou & representagao mediata de
montanha.

Ora, nao podemos alribuir a um sujeito a percepgio de uma qualidade
sensivel qualquer delerminada (por exemplo, a imagem sensivel do
fogo), sem alribuirmos ao mesmo a capacidade de recognicae no fu-
turo da mesma qualidade sensivel. Pergunta-se, entdo: no que se ba-
sela 0 nosso sujeile, para se certificar de que a imagem sensivel deter-
minada a qual o seu estado intencional se refere agora, ¢ exalamente
do mesmo tlipo — digamos uma imagem de fogo — que o sujeilo
percebera anles?

Segundo o cdlico fenomenalista, o sujeito nao faria aqui outra coisa
sendo associar, pela forga do hdbilo da imaginagdo, a represeniagio
sensivel da imagem do fogo em quesiao, com uma oulra representa-
¢do sensivel, que regularmente a acompanha — digamos a imagem
sensivel de cinzas — ¢ submeté-las a seguinte regra de sintese: “As
imagens de cinzas sao sempre anlcc‘t‘didas no lem [HE pt‘lk’lﬁ iInilgL‘nS de
fogo”. Assim, a consciéncia da idenlidade do objelo intencional das
nossas representagies pressuporia a consciéncia de uma unidade sin-
ética das mesmas sepundo determinadas regras de sinlese. Para jus-
tificar a corregdo da sua lembranga da imagem do fogoe, idenlificando
corretamentie o contetido intencional da respecliva percepgio, o sujei-
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lo poderia sempre recorrer a imagem presente das cinzas e a regra de
sintese do seu proprio intelecto privado (“as representagoes de cinzas
me lembram das representagoes de fogo”), sem ler que apelar a nada
fora da sua prépria sensibilidade privada. A chamada consciéncia
transcendental de uma unidade sintética dos dados sensiveis (como
estados da minha préopria consciéncia) segundo determinadas regras
de sintese seria o principio supremo de todo entendimento e conheci-
mento humano.

Apelar, contudo, a representagao sensivel de cinzas e a uma regra
privada de sintese entre representagoes ( por exemplo: “as imagens de
cinzas me lembram as imagens de fogo”) para justificar a corregao da
nossa referéncia a uma mesma representagao sensivel do fogo é, se-
gundo Wittgenstein, tao absurdo como comprar varios exemplares de
um mesmo jornal para nos certificarmos, se 0 mesmo diz a verdade ou
nao*. Se a referéncia a uma mesma representagao (como por exemplo
uma mesma imagem de fogo) exige um critério de corre¢io, a lem-
branga da percepgao de fogo, ocasionada pela percepgao atual das
cinzas nao poderia exigir menos. Se eu nao sei, se 0 que agora percebo
¢ ou nao uma imagem sensivel (de fogo) do mesmo tipo antes perce-
bida, entdo nao tenho como saber, tampouco, se a imagem sensivel
atual de cinzas esld correlamente associada a uma mesma imagem ou
representagao de fogo. Apenas uma referéncia ostensiva a corpos fora
da nossa sensibilidade e imaginagao privadas, pode fornecer aqui um
critério para a juslificagao da nossa referéncia a uma mesma sensacio.
Ao contrdrio, porlanto, do que supoe a posigao tradicional, nio ¢ a
consciéncia transcendental de uma unidade sintéltica de dados segun-
do regras imanentes ao nosso proprio entendimento a condicao tltima
de possibilidade de loda e qualquer atribuicao de estados mentais,
mas a nossa inser¢ao no mundo como uma pessoa em meio a coisas
maleriais.

Assim, a davida cética revela-se mais uma vez como um conlra-senso.
Desta vez, entretanto, no seu suposto sentido interno, enquanto davi-
da de que o dominio dos valores das varidveis da nossa linguagem
nalural possa ser caracterizado como um dominio de objetos mate-
riais. Na medida em que apenas a identificagao qualitativa e numérica
de corpos, fora dos nossos sentidos, fornece o critério para a atribuigao
de estados intencionais, perceptivos e judicativos, o cético nega inad-
vertidamente as condigoes de aplicabilidade do proprio sistema
conceitual de que parte, para formular suas hipéteses. A exigéncia de
uma prova da realidade do mundo exterior deve, portanto, ser aban-
donada como mais uma condigao a ser satisfeita para a atribuigao de
conhecimento.
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