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Resumo: E s l e Icxt» I cm por ob jet ivo es tudar as reabilitações Tilosúficas da Gnícia 
clássica cmpTcendídaí por F. N i e t z sche c por S . Wei l . N a introdução p rocuramos 
mostrar .1 influência que a reconstrução imaginária da Hélado rea l izada no R o m a n 
t i smo e I d e a l i s m o alemães everceu sobre OÍ. autores ana l i sados , e spec ia lmente sobre 
N i e l z s che . A sej^iiir, invesli);am»s m i n u c i o s a m e n i e as análises desses do i s autores 
sobre a (írécia. Por f im, conf rontamos a l guns lópicos dessas dua s reconstruções da 
Grécia (p. e\. o estatuto de I J i on i s i o f a recepção de Platão j ior eles) , p rocurando 
ressaltar, deste modo , o anta)>onismo radica l en is len le entre os duis pensadores m e n 
c ionados . 

Piifflcnis-c/mii'; Grécia, D i o n i s i o , riatão, F . N i e l z s che , S . We i l . 

Absiriiíl: T h i s a r i i c le has as pu rposc to s l u d y lhe ph i l o soph i ca l rchab i l i f a t ions of 
d a s s i c a l G reece unde r t aken by F. N i e l z s c h e a n d by S. VVcil. In (he in t roduc l ion we 
fry to s h o w l he in f l ucnce tha l lhe ímagínary r c cons l r uc l i on of l l e l l a s put forth i n the 
G e r m a n R o m a n t i c i s m and I d e a l i s m had u p o n the authors ana l y sed , spec ia ly u p o n 
N i e l z sche . T h e n w c e i a m i n e in deta i l the ana ly ses made by lhese Itvo authors about 
G r e c c e . F i n n a l y , ive conf ron l s o m e lop ics from lhe se Iwo recons ln jc t ions of G r c c e e 
< í. ex, D i o n y s o s stalute and the recep l ion of Plato by them) tr) ' ing Io s lress, in Ihís 
w a y , the radica l oppos i t ion w h i c h e i i s l s b c l w e e n lhe two aforesaid authors, 
Kc]/ worJs: G r eece , D i o n y s u s , P lato, F. N i e t z sche , S . We i l . 

/. Introdução 

ri?cupcriição imaginária da Grécia clássica ou , me lhor d izendo, 
as recuperações imaginárias da Grécia clássica constituíram u m 
pólo fundamenta l na história filosófica, cu l tu ra l e artística do 
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Ocidente. N n âmbito deste lexio, todav ia , deveremos menc ionar ape
nas o resgate imagístico da (írécia real izado a par t i r d o Romant i smo 
e do Ideal ismo alemães, desde que este se revela fundamenta l para a 
compreensão tant ( i d o re torno niel/scheano aos gregos, quanto , em 
cerla med ida taiubém, da rcelaborarão da íirécia empreend ida mais 
recenlemenle po r S. We i l . A nota d o m i n a n t e da reabilitação româniica 
da Hélade foi a ênfase posta na tragédia ática, par t i cu la rmente em 
Sõfncles'. üs irmãos Sci i legel , Sche i l ing , Hege l e p r i n c i p a l m e n t e 
H d i d e r l i n não p o u p a r a m elogios ã tragédia grega e especialmente a 
Seífocles. Scheil ing, por exemplo, a f i rma na "í^ilosofia da A r t e " de 18 (12/ 

3 que Sófocles seria "o verdade iro ãpice" da arte dramática-. Através 
das leituras que os alemães Schiegel, mas pr inc ipa lmente que Schei l ing 
e Hegel executaram da d ramaturg i a helénica, depreentie-se que as 
tragédias ocupavam-se essencialmente da problemática da l iberdade 
de seus protagonistas face ã inexorab i l idade d o dest ino, o u em l ingua 
gem mais filosiífica, do binômio liberdade/necessidade, que era o ponto 
nodal onde os Idealistas a lmejavam poder real izar uma síntese capaz 
de r eun i r essas duas esferas separadas prev iamente por Kant . O obje
t ivo central desses autores não era s implesmente ressuscitar nosta lg i -
camenle a Grécia clássica, mas s im preparar o advento de uma "nova 
m i t o l o g i a " , cuja característica p r inc ipa l seria dada pelo seu aspecto 
rac ional ' . Na verdade, a g rande preocupação desses pensadores era a 
de elaborar u m grandioso pa ine l hislórico-melafísico que, absorvendo 
a experiência helénica, pudesse gerar no próprio me io da cu l tura 
germânica o ressurg imento da I lélade, 

N i e t z s che , e m b o r a p r o f u n d a m e n t e i n f l u e n c i a d o pe las análises 
filológito-históricas sobre a Grécia empreend idas por autores român
ticos, fato este i )ue ele o m i t i u do suas próprias investigações, posicionar-
se-ã em frontal oposição ao caráter sislemático-metafísico d o ideal is
m o Alemão. C o n t u d o , ele também irá procurar na tirécia, mais prec i 
samente na tragédia ática, u m a inspiração histórica para just i f icar o 
adven lo do novo h o m e m e da nova época po r ele precímizados. Fsse 
apelo, p ro fundamente enraizado no solo alemão a par t i r do R»miantis-
mo. inf luenciara poster iormente as análises de I leidogger, que forta
lecido por sua le i tura minuc iosa , porém, excessivamente tendenciosa 
de Nielzsche, que ele considerava o último dos metafísicos, clamará 
também — como o p r i m e i r o Nietzsche em sua supervalorização de 
Wagner — por u m a reabilitação da Grécia no cerne da língua e da 
cu l tura alemãs*. 

A reconstituição da Grécia empreend ida por S. We i l remete-nos d o 
mesmo modo , a inda que não tão d i re tamente , ao Romant i smo e ao 
Ideal ismo alemães. A semelhança de Nietzsche, ela tamlxím se opõe 
ao caráter sistemático d o Ideal ismo, porém, ao contrário dele, ela se 
associa, de cerla forma, ã vertente cristã subjacente a este m o v i m e n t o . 
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A análise dc S. We i l não deve ser considerada como n m re l o rno ana
crônico e ingênuo a u m a posição pré-niel/.scheana o u a inda mais pré-
crítica, mas s im como u m a teníativa de reconstrução filosófica da Grécia 
nascida das necessidades de seu próprit> ("Hínsar e amadurec ida pelo 
con f ronto sistemático c o m vários filósofos, em especial Platão e Kant . 
Através desta reabilitação dos mi tos e símbolos gregos S. W e i l v isava 
f o rmu la r as bases para a instauração de uma verdadeira e sp i r i tua l i da 
de em uma época p ro fundamente marcada pelos chamados filósofos 
da suspeita, o u seja, p o r Nietzsche, M a r x e Treud. 

Após este breve preâmbulo, passaremos a uma investigação mais 
deta lhada das reelaborações da Grécia levadas a cabo por Nietzsche e 
po r S. We i l , antes de pode rmos confrontá-las. O nosso p r i n c i pa l i n t u i 
to e m real izar este con f ronto reside no nosso interesse em tentar ex
p lorar me lhor duas posições filosóficas que, embora recusem a sisle-
malização metafísica e a mera especulação teórica, apresentam so lu
ções m u i t a s vezes apa ren t emen te semelhantes mas, na ve rdade , 
d iametra lmente opostas. As concepções antropológicas subjacentes às 
posições filosóficas desles dois autores, bem como os seus respectivos 
projetos de crítica da cu l tu ra , expressam este antagonismo de m o d o 
indubitável. l£m ambos esses aspectos — concepção antropológica e 
crítica cu l tu ra l — o i jue há de c o m u m é que tanto u m quanto o ou t r o 
alicerçaram as suas leses em u m a de te rminada reconstrução fík>S('>fica 
da Grécia. Ambos , Nie lzsche 0 S. We i l , foram pro fundamente marca
dos pelo contato precoce e pelo estudo sislemãtico e contínuo dos 
poelas, d ramaturgos , h is lor iadores e filósofos gregos, de m o d o que os 
do is acred i taram poder reconst i tu i r a verdade i ra e autêntica Grécia, 
soterrada, s egundo Niet/sche, pelos escombros de u m a erudição 
mórbida, incapaz de apreender a irrupção espontânea e t ransbordante 
de v i da do fenômeno dionisíaco o u , segundo S. Wei l , adul terada e 
incompreend ida pela ausência de u m real entend imento da esp i r i tua
l idade específica do m u n d o helênico. (.) mode lo de h o m e m propos to 
po r estes dois pensadores poder ia ser de f in ido , em linhas gerais, como 
u m mode lo trágico d o h o m e m — aqui a dívida com o Romant i smo . 
Todav ia , cabe-nos adve r t i r o leitor, desde já, a distância quase que 
intransponível que separa o conceito dc trágico em Nietzsche d o seu 
correlato em S. We i l . Deste modo , através de uma investigação que 
procederá p rocurando eslabelecer a cada passo a oposição d iamet ra l 
entre essas duas f i losofias, esperamos poder ganhar a l guma nova 
compreensão sobre do is pensadores que propõem dois mode los de 
v i da al ternat ivos (ancorados em uma de te rminada reconstrução f i lo
sófica da CírLH:ia) para os d i l emas que, a inda hoje, acometem a nossa 
civilização. Interessa-nos também, em par t i cu lar , recuperar a d i m e n 
são autent icamente filosófica da obra de S. We i l d o imerec ido esque
c imento em tjue se encontra em nosso me io acadêmico e esperamos 
que esle trabalho possa c on t r i bu i r u m pouco neste objet ivo. 
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II. A exuberância dionisíaca da vida: a 
Hélade nietzscheana 

Nielzsche, e m sua p r ime i ra aproximação teórica da Círécia em " O 
Nasc imento da Tragédia" (1S71), embora a inda proíundamenfe i n f l u 
enciado por Schopenhauer e p l eno de admiração po r Wagner, dese
n h o u em l inhas gerais o lorso d e sua fi losofia subseijüenle. Poslerior-
menle. tanio a influência schopenhaur iana, q u a n i o a admiração por 
Wagner serão po r ele mesmo veementemente rechaçadas, como pode-
se afer ir da "Tentat i va de uma Auto-crítica" de 1886, bem como do 
l i v ro "Ecce H o m o " de I888\ A l g u m a s das ana'lises cont idas no seu 
p r ime i r o l i v r o pub l i cado apenas em 1872 mereceram, porém, a inda 
nos últimos anos de luc idez de Nietzsche, a sua apreciação e estima. 
Mm "Ecce H o m o " , u m de seus últimos textos, ele sumar iza as duas 
grandes contribuições de sua obra in ic ia l ; a compreensão do fenôme
no dionisíaco e d o sncratismo''. Em o u t r o texto também escrito em 
1888, " O Crepúsculo dos ídolos", ele a f i rma que o seu l i v r o " O Nas
c imento da Tragédia" foi a sua p r ime i ra "trarLs va lo ração de Iodos os 
va lores" ' . A s s im , levando em consideração as ressalvas d o próprio 
Nie lzsche quan to às par t icu lar idades de sua obra i naugura l , tentare
mos, a seguir , esboçar o cerne d o projeto filosófico ínsito a este l i v r o , 
aux i l iados nesta tarefa pr inc ipa lmente pelos seus impor tantes escritos 
sobre a Grécia datados de 1870 a 1873, mas publ icados apenas póstu
ma mente. 

Nietzsche constata nesta obra, em p r i m e i r o lugar , u m a dua l i dade de 
expressão artística entre os gregos: as artes plásticas e a música. A 
p r ime i ra ele subsume à pat ronagem de A p o i o , que nada mais signif ica 
para Nietzsche d o que a "deificação d o p r i n c i p i i i n d i v i d u a l i o n i s " " , 
que, por sua vez, cons t i tu i também o próprio princípio d o aulo-conhe-
c imenlo , d o l i m i t e e da med ida . Esses elementos eslão in t imamente 
relacionados, pois, c omo esclarece Nietzsche, a exigência mora l de 
comed imento só pode ser a tendida se os próprios l imi tes são conhe
cidos, o que, por tanto , imp l i ca no processo de auto-conhecimento" . 
Contraposta a esta forma de expressão artística encontra-se a música, 
exteriorização d o princípio antitético ao apnlíneo <.\w desrespeita a 
boa med ida , desconhece os próprios l imi tes e ignora o auto-conheci-
men lo . Esse princípio personif ica-se, segundo Nie l zsche . no deus 
Dionis io . 

A esta d u a l i d a d e de expressões artísticas corresponde no homem, po r 
analogia, u m a d u p l i c i d a d e de estados (psicológicos: o s imho e a embr i 
aguez. O p r i m e i r o é o princípio das formas e da aparência enquanto 
que o segundo refere-se à dissolução das formas e dos l imi tes e, po r 
conseguinte, da própria aparência. Ele é, em suma, o estado no qual 
o indiv íduo de ixa de ex i s t i r e n q u a n t o tal e se d i ss ipa no t odo 
indi ferenc iado. 
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o esl.Tliito ontológin* desses dois princípios — o apolíneo e o dionisíaco 
— é frcL|iji 'nU'menle ma l compreend ido . Isso o co r r e d e v i d o a uma 
leitura super f ic ia l da obra de Nietzsche, mas também por causa cia sua 
despreocupação e m es l abe l e ce r u m a r íg ida s i s temat i zarão 
terminológica. listes princípios são respect ivamente as expressões da 
aparência (ou da representação, c omo d i r i a Schopenhauer ) e da v o n 
tade. l :m u m a outra definição de Niet/.sche eles ser iam, entretanto, as 
diferentes formas de exteriorização de uma única vontade ' " . De acor
do c o m a p r ime i ra dessas definições a música, a r te dionisíaca po r 
excelência, seria a exteriorização da von lade e s imbo l i zar ia u m a esfera 
t[ue s e local izaria "além e aquém de toda aparência", pois se relacio
naria s imbo l i camente com "a contradição e c o m a d o r p r i m o r d i a i s no 
âmago da un idade p r i m o r d i a l " . Em oposição ã música encontrar-se-ia 
a l inguagem, que Nie lzsche def ine como sendo "órgão e símbolo das 
aparências"". Esta oposição, assim compreend ida , assinala o enorme 
débito d e Nietzsche para com Schopenhauer. A verdade i ra o r i g ina l i 
dade de Nietzsche, nesta fase, reside então no falo d e l e ler escolhido 
as f iguras milológicas de A p o i o e Elionísio a f im de e x p r i m i r uma 
concepção metafísico-estética de fundo .schopeuliauriano. Esta escolha 
é, contudo , m u i t o problemática, po is as características p o r ele a t r i b u 
ídas a Apo i o , embora autênticas, são "parc ia is e un i l a t e ra i s " , já que "a 
própria e t imo log ia de Ajx>!o, segundo os gregos, sugere o sent ido de 
"o cfestruidor t o t a l " " . Resumindo esta crit ica com as palavras de Co l l i : 
"o que escapou a Nietzsche é a dup l i c i dade da natureza de Apolo" '^ . 

A concepção d o dionisíaco em si mesma tampouco foi uma descoberta 
or ig inal das investigações filológicas de Nietzsche, como ele, mais tarde, 
o rgu lhosamente afirmará'\ A q u i a influência das pesquisas mitológi
cas da época romântica foi decisiva, especialmente da m o n u m e n t a l 
obra em qua t ro vo lumes de G. F. Creuzer, "S imt jo l i smo e Mi to log ia 
dos povos ant igos, em especial dos gregos", que antec ipou em sessen
ta anos a investigação nietzscheana sobre o apolíneo e o dionisíaco. O 
próprio Nietzsche r e l i r ou o terceiro v o l u m e desta obra, dedicado es
pecialmente a Dion is io , em dezoito de junho de 187] da biblioteca da 
Univers idade de Hasiléia, quando trabalhava em " O Nascimento da 
Tragéilia". Além disso, u m exemplar desta obra encontra-se, a inda 
hoje, na bibl ioteca pessoal de Nietzsche preservada em Weimar . Ape
sar desta influência comprovada por a lguas intérpretes, Nie lzsche não 
se refere exp l i c i tamente , e m n e n h u m momento , a Creuzer o u ao seu 
l i v r o " . 

U m out ro au to r cujas reflexões sobre o dionisíaco também antecipa
r a m a lgumas teses de Nietzsche sobre o assunto foi F. W . J . Schei l ing. 
Sc l ie l l ing também foi p ro fundamente in f luenciado po r Creuzer — o 
que ele, ao contrário de Nie lzsche, admi t e expressamente — e desen
vo l v eu em inúmeras passagens de sua obra tardia complexas discus-
tiòcH sobre Dionis io . Obv iamente o ospíriUi destas inquirições está m u i t o 
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afastado do de Nietzsche, na med ida em que o último Schei l ing p ro 
curava demonstrar , através da aparente m u l t i p l i c i d a d e dos deuses dos 
diferentes panteões mitológicos, o desdobramento histórico e necessá
rio do próprio Deus. C o m o veremos poster iormente , esta proposta 
está, d e certa forma, bastante mais próxima da de S. We i l . Não obstan
te, no âmbito estético, âmbito onde se move p r imac ia imente o p r i m e i 
ro N ie l/sche , Sche i l ing já reconhecia, a l g u m a s décadas antes d e 
Niety.sclie, a presença tanto na D i v indade de Deus, o u como ele t am
bém o def inia, na l iberdade absoluta, quan to — por analogia — no 
h o m e m , de imia dup l i c i dade p r i m o r d i a l de forças: " u m a força p r o d u 
t iva cega e, em sua própria natureza, i l i m i t a d a " e uma outra " l im i t an t e 
e f o r m a d o r a " em relação à p r ime i r a . N is to d i z i a ele consist ir a d i f e ren
ça, no p lano poético, entre o "entus iasmo apolíneo" e o "diomsíaco" '\ 
A mediação entre as idéias de Schei l ing e as de Nrelzscl ie deu-se 
m u i t o provave lmente através de ] . J. Bachofen, a luno de Schei l ing e 
poster iormente colega de Nielzsche na Basiléia"'. 

Após esle iníerlúdio crítico, retornemos ao texio " O Nasc imento da 
Tragédia". Para Nietzsche o grande m o m e n t o da arte grega deu-se na 
tragcklia ática, po is foi nela em que , segundo ele, os do is princípios 
antagônicos pt>r ele estudados ob t i v e ram u m a plena harmonização, 
o u meta for icamente falando, onde "a mais bela união f raterna" entre 
A p o i o e D ion is io ex i s t iu ' ' . U m a le i tura cuidadosa dos textos póstumos 
de 1871) a 1873 mostra-nos, contudo , que o verdade i ro salvador da 
Círécia foi para Nietzsche, Apo i o , já que foi sob a lu le la deste tjue o 
princípio dionisíaco dos bárbaros domest icou-se e fez-se arte o u , mais 
prec isamenle. fez-se tragédia"". Para Nietzsche, neste m o m e n t o com
ple tamente enlevado pelos novos acordes provenientes de Bayreuth, a 
música constituía a própria es.sência da tragédia ática'". Ele nos escla
rece que também a música poder ia ser pensada como apolínea, só que 
então ela seria mero r i t m o , isto é, mera " a r q i i i l e t u r a em lons " . Já a 
música dionisíaca, que cons t i tu i para ele a própria essência da música, 
expressar-se-ia na " comovente força do t o m " e no "incomparável 
m u n d o da harmonia"^" . O ápice da expressão musical da tragédia 
giega é, de acordo com Nielzsche. o coral lírico, em especial o d i l i r ambo , 
a saber, o coral lírico associado a») cu l to de D ion i s i o e cantado por u m 
coro c i rcu lar composto de ap rox imadamente cinqüenta cantores. A 
ênfase no coro como a manifestação artística máxima da tragédia 
tampouco foi u m a apreciação comple tamente o r i g ina l de Nietzsche. 
Schei l ing ja' em seu texto de 1802/3, "Fi losof ia da A r t e " , o denomina 
va "a mais magnífica invençãii" das artes. As razões de Nielzsche para 
esta valorização são, todav ia , or ig ina is , na med ida em que Schei l ing 
seguia de perto os passos d e Aristóteles e de sua interpretação, to rna
da clássica, sobre o efeito catáriico da tragc*dia, interpretação esta que 
Nie lzsche r epud iava v t vmen l emen l e - ' . N a visão nietzscheana o mais 
impo r t an t e no d i t i r a m b o era o falo que seus cantores, t rans formados 
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L' t ransportados pola música dionisíaca, fundiam-se com ela e, deste 
modo , cimfundíam-se com o próprio Dion is io , on seja, anu l a vam a 
sua i den t idade pessoal, d i ss ipando os seus l imi tes aparentes no caos 
ind i ferenc iado , frenético e pu lu l an t e de v ida que constituía o âmago 
d o próprio êxtase dionisíaco-, 

K em função desse eixo mus ica l , o coral lírico, espinha dorsal da tra
gédia na interpretação de Nietzsche, que esle gênero artístico se t ie-
senvolverâ. Todavia, esle serã também o seu calcanhar de Aqui l es . O 
f i m d o coro lírico significará, para ele, nada menos d o que o término 
desta suprema forma de arte. Isto ocorreu, segundo Nielzsche, em 
função das criações de liuríjxxJes. Hste d r a m a t u r g o representava, para 
Nietzsche, o f i m da era trágica e o in ic io decadente da era filosófica 
ou , como ele também diz ia , o p r inc ip i o da "estética racionalista"^' . 
Nesta a palavra p r edominava sobre a música e a obra como u m todo 
passava a ser ju lgada pelo t r i buna l severo e into lerante da razão. A 
criação d o prólogo por Hurípedes, em que já era enunc iado , de ante
mão, o enredo trágico que ir ia se desenrolar a seguir , cons l i tma, para 
Nietzsche, a plena enlronização da lógica e o conseqúente desprezo 
peio ins t in to v i ta l . Esta inovação signi f icava, em outras palavras, o 
predomínio espúrio d o socralisnío. Va l e c i t a r , na íntegra, u m a 
e luc idat i va passagem a esse respeito: " " T U C Í I Í deve ser consciente a 
f im de ser be lo " é a sentença de Eurípedes paralela à de Sócrates, 
" t u d o deve ser consciente a f i m de ser b o m " . I'urípedes é o popta d o 
rac iona l i smo socrático"^'. A esta a l tura encont ramos o ve rdade i ro 
an tagon ismo postu lado por Nietzsche, Não o de A p o i o c o m Di()nísio, 
ccmio pode parecer em u m p r i m e i r o momento , mas s im o de Dion is io 
com Sócrates. Nietzsche o d i z claramente: "Hsta a nova oposição: o 
dionisíaco e o socrático"-'^. E, na sua interpretação, foi sob o peso deste 
an tagon ismo i jue a arle trágica soçobrou, 

lista nova tendência presente em F.urípedes expressou-se mais concre-
tamenle no t r i u n f o t i o diálogo sobre a música e também, yn^r conse
gu inte , no t r iun fo da dialética ([ue emerg iu soberana e despótica em 
face ao an iqu i l amento d o coral lírico. Não ident i f i quemos , contudo , o 
socra l ismo a Sócrates. O socra l ismo c anter io r a SíKrales, com bem 
nos esclarece Nietzsche, já que esta lendência ao diálogo no in te r io r 
das tragédias ant i^edeu o personagem histórico denominado Sócrates-". 
E; fo i deste diálogo inc ip iente , presente no cerne da tragédia, que 
nascerá, poster iormente, segundo Nietzsche, a in t r incada e ref inada 
forma de diálogo bat izada de dialética. F_sla tenciéncia levou, obser-
vando-a por ou t r o lado, a u m progressivo mas decis ivo afastamento 
da música e, por tanto , da própria essência da tragédia. Dois fragmen
tos póstumos desta época, apesar de sua ex l r ema concisão, acertam 
inc is ivamente no ponto nevrálgico dessa cjuestào: " A dialética como a 
arte da "aparência" an iqu i la a tragédia", d i z o p r ime i r o , e o segundo 
a f i rma con lundentemente que "no ánlhropos lheorelikós soçobra o 
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m u n d o im l i g o " " ' . Do pon i o de v is ln antropológico, n mor t e dn tragé
d ia pode ser l ida também, de acordo c o m este último fragmento, como 
a passagem d o t ipo trágico para o t ipo teórico de homem. 

N a implantação desse novo mode lo de h o m e m l a m b e m Plalào, além 
de Sócrates, desempenhou u m papel impor tan te , na med ida em C|ue 
ele e r i g iu os seus diálogos como sendo a expressão derradeira da 
verdade i ra arte, que, segundo ele, ao contrário da ar le embuste i ra dos 
poetas e trágicos de ou t ro ra . seria capaz de just ihcar conscicntemenlc 
cada etapa de sua elaboração e, po r isso mesmo, seria a única criação 
artística d igna de ser apreciada no seu Estado ideaP". Cabe ressaltar 
ai|ui, i jue também esta depreciação de Eurípedes não é, em si mesma, 
algo novo. Já os irmãos Schiegel e, a seguir, Schei l ing aqu i la tavam a 
grandeza de Eurípedes como Jíendo s igni f icat ivamente menor em com
paração c o m a dos seus i lustres predecessores Hstiui lo e Sófocles^, 
Ma is u m a vez constatamos que a o r i g ina l i dade de Nietzsche reside no 
fa l o de l e , i n t e r m e s c l a n d o u m a estética d e c u n h o v i s i v e l m e n t e 
schopenhauer iano com as suas investigações filológicas, cr iar as bases 
para uma concepção filosófica bastante s ingu lar . Ac ima de tudo , po
rém, foi a f igura de Wagner que, nesta fase in i c ia ! do pensamento de 
Nietzsche, deu- lhe razões para que ele possa ter tão esperançosa e 
ardorosamente aguardado o renascimento da tragédia helénica o r i u n 
da " d o solo dionisíaco d o espírito alemão". Este, em sua expressão 
artística mais acabada, a música, c o n d u z i u soberanamente, segundo 
Nielzsche, de Eíach até Beel l ioven e deste até Wagner. Ass im também, 
pensava ele, sob a égide d o mesmo espírito dionisíaco, desenrolou-se 
a f i losofia alemã que, através de Kan t e Schopenhauer, poss ib i l i tou 
an iqu i l a r a sede d e conhec imento, expressão ma io r d o socra l ismo c i 
entífico, po r me io da constatação dos l imi tes d o próprio conhec imen
to, estabelecendo deste modo " u m a observação mais p ro funda e séria 
das questões éticas e da a r l e " , observações estas que , s e g u n d o 
Nietzsche, p o d e r i a m ser denominadas de "sabedoria dionisíaca"'^. 

lím nenhuma outra época a vontade de v ida expressou-se de forma 
mais autêntica e [ lerfeila para Nie lzsche d o que na era trágica da 
Carecia, por isso, no seu juízo, "o helênico é a palavra solucíonadora 
para todos que e m sua consciente afirmação da vontade p r o c u r a v a m 
por mode los admiráveis"^'. 

///. Os vestígios soteriológicos do Cristo: a 
Grécia de S, Weil 

Ao contrário de Nietzsche que escreveu exp l i c i tamente sobre d iversos 
tópicos relacionados à Grécia quase que exc lus ivamente no início de 
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sua obra , S. We i l empreenderá a sua reconstrução filosófica da Hélade 
p r inc ipa lmen te nos últimos anos de sua breve mas fecunda existência. 
D o mesmo modo , porém, que o cerne da filosofia nietzscheana está 
de l ineado nos seus p r ime i r os textos, cujas l inhas-mestras g u i a r a m a 
sua reflexão posterior, mui tas das discussões expl ic i tadas nos últimos 
escritos de S. Wei l , já hav iam se esboçado desde os seus pr ime i ros 
trabalhos. A edição de suas obras completas, in ic iada em 1988, o com
prova , na medida em que ela aponta m u i t o mais para u m a evolução 
g radua i d o que para uma rup tu ra radical entre o pensamento social-
político de sua p r ime i ra fase e o filosófico-religioso de sua última 
fase"*-, f r o v a disso c a p ro funda admiração pela Grécia que a acompa
n h o u desde a sua precoce juventude até os últimos fragmentos escri
tos p o r ela. Üs textos que iremos analisar aqui mais de t idamente fo
r a m reun idos e publ icados pela p r ime i ra vez em forma de l i v r o em 
1953 sob o nome de "La Source grecque" . Ne le estão compi lados tex
tos escritos entre 1939 e 1943, ano da m o r t e p r ematura de S. We i l com 
apenas 34 anos, com exceção dos art igos in t i tu l ados "Ant ígone" e 
"B lec l ra " , o p r ime i r o datado de 1936 e o segundo (não-datado) prova
ve lmente do mesmo ano. Entretanto é impo r t an t e ressaltar que a maior 
parte destes trabalhos, em sua quase to ta l idade pub l i cados apenas 
pos lumamente , foram escritos após as três experiências espir i tua is que 
a p r o x i m a r a m a filósofa jud ia do cr is t ian ismo, a saber, o seu contato 
com uma procissão de pescadores em u m a pec^uena aldeia d e Po r tu 
gal em 1935, que lhe d e u a clara consciência de que o c r i s t ian ismo 
seria a religião dos escravos e, por tanto , a sua religião; a sua experiên
cia em Assis ocor r ida no ano de 1937, em que algo mais forte d o que 
ela, segundo o seu próprio depo imento , obr igou-a a genuflexar-sc pela 
p r ime i ra vez em sua v i da e, f inalmente, a experiência fundamenta l em 
Solesmes na Páscoa tfe 1938, onde, du ran t e os ofícios acompanhados 
pelos cantos gregorianos, a ['aixão d o Cr is to penet rou nela, como ela 
mesma o d i z , "de u m a vez por todas" . Além disso, a inda em Solesmes, 
ela encont rou u m j ovem inglês que lhe deu a conhecer os poetas 
metafísicos ingleses, em especial u m poema in t i tu lado " I .ove" de Georg 
Herber t , o qua l ela poster iormente passou a recitar para si con t inua
mente como se fosse uma oração. F, foi justamente duran te u m a dessas 
recitações silenciosas que a experiência mística decisiva para a v ida de 
S. W e i l aconteceu, "o próprio C r i s t o " , d i z ela, "desceu e me t o m o u " " . 

Após este pequeno preâmbulo biográfico, necessário para u m a me lho r 
compreensão dos textos de S. We i l sobre a Grécia, passemos à exegese 
dos mesmos. 

Para S. We i l cada povo da antigüidade, exceto os romanos, reve lou 
u m de t e rminado aspecto da relação d o h o m e m com Deus. A herança 
grega legou-nos, segundo ela, a revelação da miséria humana , da d is
tância e transcendência de Deus em relação aos homens e, acima de 
tudo , da busca de mediação entre o h o m e m e Deus^. E m l inhas gerais 
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será no àmbilo destas Ires áreas que poderemos inscrever l odo o es
forço exegélico de S. We i l na sua reconstrução da Grécia. A miséria 
humana será invest igada po r ela a pa r t i r de duas fontes pr inc ipa is , a 
saber, a "Ilíada" de H o m e r o e as tragédias álicas; a transcendência de 
Deus ela procurará rastrear espec ia lmente nos textos d e Platão, 
Heráciito e dos pilagóricos e, por f i m , a busca de mediação leva-la-á 
à análise dos Mistérios de Elêusis e da ciência grega, além da arte, da 
poesia e da fi losofia em geral, já que a procura de mediação constituía, 
para ela, o próprio cerne da esp i r i tua l idade grega e, conseqüentemen
te, de toda a sua produção c u l t u r a l . 

A exegese que S. We i l empreendeu da " l l i a d a " de H o m e r o e das tra
gédias de Esquilo, Sófocles e Eurípedes visava, em p r i m e i r o lugar, a 
expl ic i tar o d rama dos homens submet idos ao império da força. Esta 
exposição dos homens à força bruta leva-os a serem transformados em 
u m a coisa, em última instância, em u m cadáver. Este mecanismo cruel 
ela nos expõe c o m maestr ia e m seu texto " A Ilíada o u o Poema da 
Força" pub l i cado duran te a invasão alemã a Paris em meados de 19411. 
Mas p i o r a inda que a morte pura e s imples seria, segundo ela, a morte 
em v ida , o u seja, a escravidão. Nesta o h o m e m é t o lh ido de toda a sua 
v i da interior*'^. Através de vários trechos da " l l i a d a " , t raduz idos e 
interpretados por ela, S, We i l procura mostrar-nos em minúcia a c r u 
e ldade e a bru ta l idade da força que se abate impiedosamente sobre 
todos os homens. Todos, pois não apenas os que sofrem a açãt) da 
força estão a ela submet idos , mas também os que a exercem Isto é 
exempl i f i cado ã perfeição na "Ilíada", como ela nos esclarece, já que 
neste poema os homens não eslão d i v i d i d o s em vencidos e vencedo
res, na med ida e m que todos se encontram igua lmente subjugados 
pela força"'. Todav ia , os homens que se crêem apenas algozes, incapa
zes de justiça ou prudência, po rque incapazes de pensar, constatarão 
mais cedo o u mais tarde que a força de que dispõem não é i l im i t ada 
e serão então pun idos com u m " r i g o r geométrico, que puno automa
t icamente o abuso de força". l iste mecanismo, "a a lma da epopéia", 
denomina-se iicnmis e constituirá, segundo We i l , não somente a es
.sência das tragédias de Esquilo, mas também o ponto a par t i r do qua ! 
os pitagóricos, Sócrates e i'latão pensarão o h o m e m e o universo*^. 
Será da constatação fria e objet iva de que a violência desirói tudo o 
que toca que nascerá, de acordo com S. Wei l , a idéia de dest ino entre 
os gregos, u m a idéia que aproximará vencedores e vencidos, t o rnan
do-os "irmãos em uma mesma miséria"^". Só u m uso moderado da 
força, ela atfverte. poder ia fazer com que u m hcimem escapasse à sua 
impiedosa engrenagem, porém, u m Ia! uso demandar ia uma v i r t u d e 
mais que humana que apenas dois o u trés personagens históricos foram 
capazes de demonstrar"" . Por expor pí)eticamente o domínio da torça 
em toda a sua terrível vastidão, a "Ilíada" é, para S. We i l , " u m a coisa 
mi lagrosa " , em outras palavras, ela é "a única verdade i ra epopéia que 
o Oc idente possui"^". A s aulêniicas herdeiras da epopéia homérica são 
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as tragédias de Esquilo e Sófocles e, em última instância, os Evange
lhos, que const i tuem, para ela, "a última e marav i l l i osa expressão d o 
gênio grego"^'. 

A i n d a v isando expl ic i tar o domínio da força no âmbito da f in i tude , S. 
We i l passa a explorar a obra dos autores trágicos. Perpassando po r 
todas as pr inc ipa is tragédias gregas encontra-se, segundo ela, a fór
mu la h' patlici maíhos, expressão típica dos meios iniciáticos gregos e 
encontrada expressamente em Esqui lo ' - . "Através do so f r imento , o 
conhec imento " , este será para S. We i l o lema não só de sua in te rpre 
tação das tragédias gregas, mas também de sua própria v ida . Todav ia , 
ela a l e r tou para o fato de que os gregos (e poderíamos inc lu i r a sua 
própria pessoa nesla ressalva) não a m a r a m o so f r imento em si mesmo 
como, segundo ela, "certos doentes" de sua época. Para ela aqueles 
que verdade i ramente possuem a l g u m conhec imento são os que real
mente sofreram e "não aqueles que se a t o rmen tam por prazer, po r 
p u r a pervers idade ou po r romant i smo"^ ' , 

E no desve lamenio da miséria humana que a aproximação das tragé
dias gregas c o m o cr is t ianismo ganha o seu relevo real. E m u m a pas
sagem de seus "Cadernos " S. We i l expl ic i ta c o m toda sinceridade o 
seu postu lado : "cada d i v i n d a d e d o m u n d o ant igo [...\ corresponde ao 
Pai, ao Fi lho o u à V i r g e m " " . A s s im , o Prometeu acorrentado é uma 
prefiguração d o Cr is to na cruz ; o reconhecimento de Electra, sofr ida 
e abandonada, por parte de ürestes, expressaria, na verdade, o acolhi 
mento da a lma angust iada pelo próprio Cr isto miser icord ioso , e a 
a t i tude de Antígone u m exemplo a mais da constatação do apóstolo 
Paulo ( I C o r 2,14) de que a .sabedoria de Deus é considerada loucura 
entre os homens. Convém l embrar que os art igos sobre Antígone e 
Electra f o ram escritos para os operários de u m a usina, desde que para 
S, We i l as tragédias gregas estavam m u i t o mais próximas dos operá
rios e lavradores do que qua lquer o u t r o texto literário da mode rn ida 
de, na med ida em que estes trabalhadores expe r imentavam na própria 
carne a ação da força e da necessidade na tura l , expostas com maestria 
nas tragédias áticas e na grandiosa epopéia de Homero . 

A le i tura que S. We i l faz das tragédias e mi fos gregos remete-nos, sem 
dúvida, ao Romant i smo, em especial à f i losofia tard ia de Schei l ing que 
ela. entretanto, parecia i gnorar po r comple to . Schei l ing empreendeu 
u m esforço titânico para apropr iar -se s istematicamente de todos os 
panteões mitológicos desvelados pelos mitólogos românticos a par t i r 
de sua teoria das potências. O cr is t ian ismo não representava para ele 
u m r o m p i m e n t o radical , mas s i m u m a explicitação g radua l da D i v i n 
dade que já estava pre f i gurada em todas as mito log ias . A dissolução 
da consciência mitológica deu-se para ele nos Mistérios de Elêusis, 
pres id idos por Deméter e D ion is i o , onde pelo menos os inic iados de 
g rau mais e levado c o m p r e e n d i a m , segundo ele, a inexistência de 

Sintexe NoiHi Fiisi:. Ddn Uorizonti; r, 22, 68. 1995 35 



múltiplos deuses (ensinamento exolérico) e apreend iam o ve rdade i ro 
ens inamento esotérico, o u seja, constatavam a existência d o único üeus 
subjacente a l odo processo mitológico". Ma i s que às especulações 
schelíinguianas o u românticas, porém, as interpretações de S. We i l 
parecem fil iar-se p r inc ipa lmente ãs exegeses empreendidas pelos p r i 
meiros Padres da Igreja sobre os mi tos gregos, embora ela não os 
citasse com freqüência^''. 

E m seu longo ensaio i n t i t u l a d o "Deus em Platão", após fazer a ressal
va de que os pitagóricos, "centro da civilização grega" , d evem ter sido 
a inda "ma is marav i lhosos " que Platão, S. We i l dedica-se ao mesmo, já 
que a obra deste é o único testemunho integra l que restou da espir i 
tua l idade grega. A chave de sua interpretação ela mesma a enuncia no 
início d o seu texto: "Platão é u m místico auténhco e até mesmo o pa i 
da mística oc identa l " ' " . Serã sob esta premissa que ela desenvolverá a 
sua análise da fi losofia platônica. Em a lgumas passagens dos "Diálo
gos" (Górgias, 523ss. e Fédon, 64a-67d) ela descobre as imagens da 
nudez e da morte — típicas dos Mistérios de Elêusis — associadas 
ã justiça. Ora, pondera ela, se a nudez e a mor t e são necessárias para 
que os homens sejam justos d u r a n t e esta v i d a , logo a justiça é 
sobrehumana, pois os homens jamais as buscarão em interesse pró
pr io . Os dois maiores obstáculos ã purificação iniciática necessária 
para o h o m e m são, na verdade, o seu próprio corpo e a stKÍedade. 
Platão assinalou esses do i s obstáculos c o m precisão, por isso a sua 
sabedoria não é, para S. W e i l , ou t ra coisa que " u m a orientação da 
a lma em direção à graça"" . Vjssa orientação ocorre q u a n d o somos 
capazes de d iscernir o necessário d o Hem. E, não fora os do is obstá
culos antes mencionados — o corpo e a sociedade —, os homens ten
d e r i am natura lmente ao Bem, desde que este é o objeto de desejo 
na tu ra l da a lma humana (Simpósio, 2l).5e-2l)íia; República, .S(I.Sd-e}. 
Sendo assim, o que os homens verdade i ramente buscam só pode se 
alcançado em Deus. S, We i l não cessa de traçar paralelos com a t rad i 
ção mística cristã, em especial com S. João da Cruz . Q u a n d o ela, po r 
exemplo , relata os sucessivos estágios da saída da caverna em Platão, 
ela os compara ás duas "noi tes obscuras" em S. João da Cruz , a no i te 
da sensibi l idade e a noite do espírito'". 

Neste texto ela a inda def ine o estatuto da aritmética, da geometr ia e 
da as t ronomia com mu i t a precisão: "Estas ciências são sem v a l o r em 
si mesmas. [ElasJ são os intermediários entre a a lma e Deus" ' " . E m u m 
texto sobre o pitagórico Eilolaos ela expressa esse mesmo pensamento 
de outra forma: "a verdade i ra significação da matemática grega p r i m i 
t iva, fundanrento da nossa ciência, era religiosa"'^'. E neste mesmo 
ensaio ela resume a essência da descoberta que, segundo ela, " e m b r i 
a g o u " os gregos: " A real idade d o un iverso sensível é constituída por 
u m a necessidade, cujas leis são a expressão simbólica dos mistérios da 
fé"^^ Para S. We i l u m eco dessa ciência e sp i r i tua l a inda pode ser 
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encontrado no apóstolo l ' au lo (Rf 3,17-19). Só a plena compressão dessa 
concepção de ciência restauraria, na sua opinião, a tota l in t e l i g ib i l i dade 
de mui tas passagens d o N o v o Testamento, que , caso contrário, pe rma
necem incompreensíveis^'. 

De acordo com S, We i l a íntima conexão entre a geometr ia grega, cuja 
invenção ela chega até mesmo a de f in i r como u m a autêntica profecia, 
e o cr i s t ian ismo dá-se pela função de mediação, c o m u m e essencial a 
ambos. Não por acaso a discussão mais s istematizada dos sent idos 
filosóficos e teológicos dos dogmas fundamenta i s d o c r i s t i an i smo 
encontra-se, como bem assinalou u m de seus maiores intérpretes, no 
seu ensaio i n t i tu l ado "Sobre a Dou t r ina Pitagórica"^, Levando e m 
consideração essas reflexões sobre a função de mediação ela chega até 
mesmo a p ropo r u m a nova tradução para o prólogo do Evange lho de 
São João, subs t i tu indo a tradução convencional da palavra h^os de 
" v e r b o " para "mediação", seu sent ido p r i m e i r o e mais essencial se
g u n d o ela"'"'. Nesla perspect iva Cr isto é v isto como o Med i ado r po r 
excelência. A q u i há u m o u t r o interessante parale lo c o m a f i losof ia 
tard ia de Schei l ing, na qual Cr isto também é reconhecido como sendo 
o Mediador ' ' " . 

E m seu último l i v ro , " O Enra i zamento " , escrito em 1943, ano de sua 
mor te , S. We i l rad i ca l i zou , se possível, a inda mais a sua profissão de 
fé na Grécia. Para ela "depo is da desaparição da Grécia não houve 
ma is u m filóst>fo", nem mesmo os seus est imados Descartes o u Kan t 
preencher iam p lenamente esle papel , já que, segundo S. We i l , u m 
verdade i ro filósofo seria apenas aquele que realmente amasse a "Sa
bedoria l > i v ina " , e isto, na sua opinião, somente Pitágoras e Platão o 
f i zeram integra l me nte' '\ 

rV. A Grécia de S. Weil e a Hélade de 
Nietzsche: contrastes e confrontos 

Parece haver apenas u m a passagem na obra pub l i cada de S. We i l em 
que ela se refere expressamente a Nielzsche {talvez a publicação daqu i 
a a lguns anos de sua correspondência completa possa nos trazer o u 
tros elementos para este confronto ) . Esta passagem, dada a sua i m p o r 
tância fundamenta l para a nossa análise, c i taremos, a seguir, na ínte
gra. Ela se encontra em u m rascunho de u m a carta, datado enfre ja
neiro e abr i l de 1941), que S, We i l escreveu para env iar a seu irmão, o 
matemático André W e i l , e que foi pub l i cado apenas resumidamente . 
Dado que se trata de u m a resposta a uma carta de A. We i l , seria m u i t o 
interessante ter acesso a esta; t t x lav ia , de acordo c o m o conteúdo da 
resposta de S. We i l , não nos parece demas iadamente fantasioso supor 
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c o m certa segurança uma avaliação bastante pos i t iva de Nie lzsche por 
parte de A. We i l . Desculpa mo-nos d e antemão em relação ao leitor 
pela extensa citação. 

"— Nm estamos longe de nos eiilendei' si)bre Nielzsche. Ele não me inspira 
nenhuim simpatia para que eu o trate leviaiiaiiieiüe: apeiiiis unin repulsa 
invencível e quase física. Mesmo quando ele exprime as coisas que eu pensa, 
ele me e' literalmente intolerável. Eu prefiro acreditar na opinião de que ele e 
um grande homem do que ir comprová-la; por que eu me aproximaria daquilo 
que me faz mal? Entretanto, eu não vejo como um iimiinte dn sabedoria que 
termina como ele terminou pode ser visto como tendo sido bem sucedido. 
Admitindo que fatores físicas tenham entrado em jo^o no seu caso, conviria-
lhe dispensar aos infelizes um pouco de liumildiide, não um orgulho desme-
surado. Se a infelicidade suscita o orgulho como ur]ia espécie de compensação, 
então há aí um fenômeno que nwrece piedade, não estima e, menos ainda, 
admiração". 

"Sobretudo como admitir que ele tenha podido compreender alguiiui coisa da 
Grécia? (Em primeiro lugar, depositar a sua esperança em Wagner para 
ressuscilá-ia'....). Ele evidentemente descreveu-se a si mesmo como homem 
dionisíaco, mas se ele tivesse visto corretamente, a Giecui teria soçobrado 
como ele". 

"Ele cuganou-sc completamente sobre Dionisio — sem falar da oposição com 
Apoio que e' pura fantasia, pois os gregos os misturam nos mitos e parecem 
ãs vezes identificá-los. Por que cie não hivu em coiisidenição o que disse 
Hcrôdolo — e esse sabia o que dizia — que Dionisio e Osiris? Desde enião 
cslc CO Deus que o homem i1ei'e imifar jmra salvar a sua alma, Io Deusl que 
reuniu-se ao homem uo sofrimento e na morte e com o qual o homem pode 
e deve reunir-se na perfeição e na felicidade. Exalamciife como o Cristo". 

"O desmi-suiamento, a embriaguez wsmica e Wagner não tem nada a iKr com isto". 

"Eu não posso aceitar nenhiimii interpretação catastrófica da Grécia e da sua 
história, nem que se diga que eles se agarraram "desespenidameiite" à piv-
porção e tiveram um sentimento intenso dti despropoiçào entre o homem e 
Deus (eles iiãa eram as hebrcusl). Certo, eles tiveram uma concepção dolorosa 
da existí-ncia, como todos aqueles que tOm os olhos abertos; mas a dor deles 
tinha um objetivo; ela tinha um sentido em relação à felicidade para a qual 
a homem c feita e da qual as duras coações do mundo o privam. Eles não 
tiveram nenhum gasto pela infelicidade, pela catástrofe ou pelo desequilíbrio. 
Ao passo que entre tantos modernos (Nietzsrhr notndamenlc, eu acredito) há 
uma tristeza ligada à privação do próprio sentido da felicidade; eles têm uma 
necessidade de se aniquilar. Na minha opinião, não há nenhuma angústia 
entre os gregos. Isto c o que os faz serem estimados por mim. Nunca, lutando 
contra a angústia, produz-se a serenidade; a luta contra a angústia não pro
duz nada além de novas formas de angústia. Lies possuíram a graça desde o 
início"'". 
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A comprovação úe que o p r inc ipa l a lvo da crítica de S. We i l era a 
p r ime i ra obra de Nietzsche nós a encontramos em u m a var iante deste 
rascunho de carta onde ela a t i rma : "F.u não tratarei super f i c ia lmente 
o Niisciinciilo da 'Iragcdúi; este l i v r o mui tas vezes me parece odioso'"^. 
Passemos então, agora, à luz desse novo mater ia l e das nossas prévias 
investigações sobre as reconstituiçÕes filosóficas da Grécia empreend i 
das po r Nietzsche e por S. We i l , a u m confronto entre esses do is pensa
dores e entre as suas respectivas reconstihjições filosóficas da Hélade**'. 

As críticas de S. We i l e m relação a Nietzsche na passagem suprac i tada 
abrangem duas áreas para ela i n t imamente relacionadas: a personal i 
dade de Nietzsche e o que ela crê serem erros de interpretação na 
reconstituição nietzscheana da Grécia. A s reprovações aparentemente 
psicológicas são para S. We i l , entretanto, m u i t o mais sérias d o que se 
possa imaginar , já que para ela a h u m i l d a d e e o seu contrário, o or
gu lho , expressam modos antropológicos de ser, c o m conseqüências 
epistemológicas d iamet ra lmente opostas: através da h u m i l d a d e o i n 
divíduo desconsidera (ou como ela d i r i a dc-cria) o seu próprio eu a f i m 
de assimilar-se a Deus; já a v i da do o rgu lho , por ou t ro lado, const i tu
ída po r u m a ido la t r i a de si mesmo, leva o indivíduo a rebaixar-se no 
nada'*'. O uso que os homens p o d e m fazer da do r deve estar subme
t ido para S. We i l a u m método, caso contrário, n e n h u m verdade i ro 
conhecimento advirá desta experiência dolorosa. Sendo ass im, a fun 
ção da humi ldade na sua concepção é bastante precisa. Hla é u m método 
de "purificação através da eliminação dentro de si de u m b e m imag i 
nário"", bsse processo visa alcançar o bem real que, todav ia , não pode 
ser alcançado pe lo próprio esforço, desde que para a t ing i - lo faz-se 
necessária a presença sobrenatura l da graça (a h u m i l d a d e é uma pré-
condição para isto, já que ela é "a chave do sobrenatura l " ' ' ) . Daí que 
quando ela reconhece em Nietzsche u m a necessidade de se an iqu i la r , 
por meio de u m so f r imento inútil, ela está negando a ele u m a real 
compreensão da dimensão mística o u , o que dá no mesmo, a t r i b u i n d o 
a ele u m pseudo-mis t i c i smo que, ao invés de levá-lo a Deus, o condu
zirá inexorave lmente ao nada. E m suas próprias palavras Nietzsche 
não seria u m verdade i ro amante da "Sabedoria d i v i n a " . Esse ponto , 
como vemos, relaciona-se então constitutivãmente com a crítica que 
ela lhe faz por ele não ter en tend ido a essência d o deus EHonísio. Para 
ela esse deus seria u m a prefiguração do próprio Cr isto e não teria 
nenhuma relação c o m o desmesuramento . com a embr iaguez cósmica 
e, m u i t o menos, c o m a música de Wagner . Além disso ela aponta para 
o fato da oposição entre A p o i o e D ion is io ser " p u r a fantasia" (no que 
ela sem dúvida antec ipou a crítica de G. Co l l i e outros e m a lgumas 
décadas). Após esta breve síntese da crítica de S. We i l a Nietzsche 
expressa no rascunho de carta po r nós c i tado, passemos a u m a análise 
mais abrangente das posições às vezes semelhantes, mas, na verdade, 
d iamet ra lmente opostas desses do is pensadores em suas respectivas 
reconstituiçÕes filosóficas da Grécia. 
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Comecemos pel.is d i f c rcn los concepções sobre D ion is io . N o caso de 
Nie lzsc l ie ocorre u m m o v i m e n t o complexo , pois, embora ele lenha se 
u t i l i z ado p ro fundamente das investigações filológicas e mitológicas 
dos românticos sobre este deus, ele se d is tanc iou radica lmente deles, 
na med ida em que ele d issoc iou comple tamente a comparação tão 
fretiüente nos autores românticos entre D ion i s i o e Cr i s to ; esta é l a m 
bem a razão pela qua l ele, após os seus escritos inic ia is , ler se d is tan
ciado de Wagner, já que esle, permanecendo f iel à tradição do Roman
t ismo, sobrepôs as f iguras de D ion i s i o e do Cristo'^. E m u m a nova 
edição de sua obra inaugura l Nietzsche va i a inda mais longe nesta 
dissociação e chega até mesmo a a f i rmar que o deus Dion is io seria 
apenas u m out ro nome para o ant i -Cr i s lo ; porém, em suas obras i n i 
ciais, o que mais interessava a Nietzsche ressaltar, era que o princípio 
dionisíaco, expresso po r excelência na música, representava uma trans
cendência em relação ao indivíduo (aspecto apf>Ííneo). Essa transcen
dência conquistada graças ã música — essência da tragédia — conlra-
punha-se para ele ao logos que emergia soberanamente corpor i f i cado 
em Sócrates e na influência nociva deste sobre Eurípedes. Esta oposi
ção entre música e dialética, s igni f icava para Nie tzsche no âmbito 
antropológico, a contraposição entre o h o m e m teorético (Sócrates), e o 
"não-míslico" e o verdade iro místico, o u seja, aquele que possui u m a 
"sabedor ia i n s t i n t i v a " . Em suma: Nietzsche contrapôs o logos ao ins
t in to ' " . E m u m texto sobre 1 i omero , pub l i cado apenas pos lumamente . 
Nie lzsche dá u m a clara definição de sua concepção antropológica: " O 
homem, em suas forças mais elevadas e nobres é I t x i o natureza""" . 

A posição de S. We i l não poder ia ser mais antagônica e m relação ã de 
Nielzsche. Ela v ia em Dion is io , como a maior ia dos românhcos, uma 
prefiguração do Cr isto . A sua concepção de míslica está, ao contrário 
da de Nietzsche, so l idamenle ancorada na intermediação d o logos. E é 
este mesmo logos, concebido po r ela p r imac ia lmente como mediação, 
que, de acordo c o m sua interpretação, cons t i tu i r i a o específico da 
esp i r i lua l idade grega, impr egnando , por conseguinte, toda a p r o d u 
ção cu l tu ra l desle povo. I-.la jamais aceitou, por tan to , o t ra tamenlo 
d ispensado por Nielzsche ao logos e à sua expressão mais essencial, a 
dialética, como sendo fenômenos eminentemente não-helênicos, desde 
que ela estava f i rmemente convencida d o contrário, ou seja, de que 
eles constituíam, na verdade, o cerne mais autênlico da herança espi
r i tua l grega. I'ara ela a natureza, representada pe lo corpo , e a socieda
de, representada pela ido la t r ia social (a parle da nossa a lma que sem
pre c lama por d izer "nós" ) , são quase decisivas na v ida dos homens 
e das sociedades. Há, contudo , u m elemento in f in i t amente pequeno 
presente na a lma de cada h o m e m que é, na verdade, o próprio Deus 
e, sendo assim, ele é i n f in i t amente mais i m p o r t a n t e d o que todas as 
outras coisas. Desle modo a tarefa de cada h o m e m e de cada povo 
seria então, para S. We i l , colocar esse e lemento in f in i t amente pequeno 
no centro de sua vida' ' ' . E isso só pode ser rea l i zado, segundo ela, po r 
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meio de u m a "operação negat i va " o u como ela d i z : "é preciso manter-
se exposto à graça; isto quer dizer , manter a atenção or ientada com 
amor em direção ao bem"*'". Neste bem esp i r i tua l que independe d o 
h o m e m ela reconhece o s inal e a garant ia de u m verdade i ro mist ic is
mo. 

Subjacente a esta divergência entre Nietzsche e S. We i l a respeito da 
natureza d o mis t i c i smo encontram-se as diferentes avaliações que eles 
f izeram da obra de 1'latão. De m o d o m u i t o geral poderíamos d i zer 
que S. We i l é eminentemente platônica e Nietzsche dec laradamente 
anti-plaíônico. Uma análise ma is cuidadosa da recepção de Platão p o r 
parte de Nietzsche revela-nos, todav ia , u m q u a d r o bastante mais com
plexo ' " . A s vezes ele se refere a Platão juntamente c o m Sócrates " como 
s in tomas de decadência, como ins t rumentos da decomposição grega, 
c omo pseudo-gregos, como anti-gregos" ' " , outras vezes ele reconhece 
em Platão u m pensador essencialmente grego^'. N o "Nasc imento da 
Iragédia", po r exemplo , ele se u t i l i za até mesmo da d o u t r i n a das 
Idéias de l'lalão para pensar a diferença entre a essência dionisíaca e 
a m u l t i p l i c i d a d e aparente (signo de Apo io ) , vendo nesla diferença 
algo que "se fundamenta p ro fundamente na essência helénica"''-. Esse 
d is tanc iamento em relação à aparência por parte de Platão é também 
a m b i g u a m e n l c ava l iado (ora posit iva, ora negat ivamente ) ' ' . O que, 
entretanto, permite-nos considerar Nietzsche u m opos i tor de Platão é 
que ele conf igura o seu próprio pensamento a pa r t i r de uma oposição 
d iamet ra l ao projeto platônico; a inda que ele, ãs vezes, ju lgue Platão 
u m pensador essencialmente grego. O projeto nietzscheano encontra 
a sua plena expressão já em u m conciso f ragmento dos anos ]871}/1: 
" M i n h a fi losofia Plaloiiisiiia invertido: quan to mais longe d o verdade i ro 
ser, tanto mais p u r o , belo e melhor . A v ida na aparência como meta"^'. 
N o âmbito desle projeto a dialética, a matemática e a mora l são con
sideradas anti-gregas, pois estar iam assinalando para algo alén\ da 
real idade sensível, t ransformando-a deste modo em mera aparência. 
A verdadeira lu la de Nietzsche, como se pode ver, é contra a metafísica. 
Daí advém a sua lendência anti-platônica e anli-cristã, na medida em 
que para ele o cr is t ian ismo não passaria de u m p la ton ismo para o 
povo. 

A recepção de Platão po r parte de S. We i l é rad ica lmente oposta. Para 
ela Platão é u m verdade i ro místico, o u seja, a sabedoria que ele ex
pressa em seus "Diálogos" não seria meramente humana . S. We i l não 
considera Platão u m simples filósofo na acepção moderna da palavra. 
" A sabedoria de Platão não é u m a fi losofia, u m a procura de Deus 
pelos meios da razão h u m a n a " , d i z ela, mas s im " u m a orientação da 
a lma em direção à graça""'. U m de seus maiores intérpretes expõe 
essa quase veneração de S We i l por Platão com bastante clareza: 
" N e n h u m pensador desle século foi mais in f luenc iado pt)r Platão d o 
que S. We i l e quase todas as questões fundamenta is do p la ton ismo 
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cristão são debat idas em sua obra , que é o único exemplo da especu
lação mística platônica e cristã de nosso século'"". 

C o m o vemos, o projeto de S. We i l está for temente ancorado em u m 
resgate platônico-crislão da tradição helénica, no âmbito d o qua l espe
c ia lmente a matemática e a gemnetr ia a d q u i r e m ou , seg imdo ela, 
readqu i rem u m a dimensão espir i tual e são associadas const i lut ivamente 
ã beleza e ã arte, na med ida em que todas essas áreas são, em seu 
juízo, d is t intas expressões da idéia de mediação lidas em diferentes 
níveis ontológicos da real idade. Se Nietzsche pensava que o ideal f i 
losófico seria regozijar-se d ionis iacamente na real idade sensível, sem 
considerá-la, contudo , a mera aparência de uma essência oculta e trans
cendente, S. We i l , po r ou t ro lado, almejava ardentemente — como 
todos os místicos autênticos — transcender a rea l idade sensível ao 
contemplar nela a própria real idade esp i r i tua l . N is to é que Nietzsche 
e inúmeros modernos não compreenderam a verdade i ra ascese místi
ca; não há u m a negação o u fuga da real idade sensível em busca de 
algo s i tuado além dela, ocorre, isto s im , uma transmutação miraculosa 
e si lente por obra da qual percebe-se a própria transcendência ínsita 
à dimensão imanente'^. Por isso S. We i l va lor iza t remendamente a 
idéia de mediação, consumada no adven to histórico d o Cr is to . A 
encarnação é a resposta v iva de todos os místicos autênticos às acusa
ções indev idas que se l l ic^ fazem dc escapismo. Eis po r que, no âmbito 
da matemática, po r exemplo , S. We i l a d m i r a v a p ro fundamen t e os 
gregos que se recusavam a usar fórmulas algébricas (conhecidas, se
g u n d o ela, desde os babilônicos) para resolver de t e rminados proble
mas matemáticos. Esses prob lemas eles os reso lv iam apenas po r meio 
dos símbolos ge<imétricos, o u seja, sem recorrer às equações algébri
cas, que eles d ispensavam por não estarem ancoradas na real idade 
sensível. Desta forma, isto é, ut i l i zando-se i la geometr ia , eles permane
ciam, para S. Weil , plenamente em c^inlafo a i m a re.ilidade sensíveP. 

F. justamente po r professar uma metafísica, por assim dizer, encarna
da na imanência que, a lgumas vezes, certas posições de S. We i l apro
x imam-se m u i t o das d o anli-metaíísico Nielzsche. Este é o caso, por 
exemplo , da avaliação bastante pos i t iva por parte dos dois pensadores 
sobre a fórmula cstóica da aceitação d o dest ino. Vejamos uma passa
gem de Nietzsche bastante i l um inado ra a este respeito: " M i n h a fór
m u l a para a grandeza no h o m e m é amor fati: que não se queira nada 
d i shn to , nem no fu turo , nem no passado e nem em toda a eternidade. 
Não supor tar s implesmente o necessário, menos a inda dissimulá-lo — 
todo o Idea l i smo é u m a ment i ra frente ao necessário —, mas amá-
lo"" ' ' . A mesma apreciação posi t iva deste conceito encontramos tam
bém em S. W e i l , só que aqu i , como veremos, c o m conseqüências 
d iamet ra lmente opostas: " O m u n d o só é belo para q u e m exper imenta 
o amor fali, e, po r conseguinte, o amor fali é para q u e m o exper imenta 
uma prova exper imenta l da real idade de l^eus""*". 
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Traduz indo essa divergência em termos de alegoria da caverna de 
1 'lalão, acredi lamos poder d izer que Nie lzsche r e i v im l i cava que se 
amassem as sombras e m s i , mais a inda, que se percebesse que não 
ex is t iam sombras, |ã que aceitar esta premissa seria, ao mesmo l empo , 
conceber algo mais real s i tuado além da caverna. Já S. We i l , que asso
ciava a caverna ao próprio tempo" ' , almejava sair dela, mas não com 
o ob j e t i vo de permanecer fora dela, mas s i m c o m o propósito de 
retornar a ela. \l é prec isamenle neste retorno onde as coisas se con
f u n d e m , pois, embora aquele que v i u a luz não seja o mesmo que os 
que sempre est iveram na caverna, ambos encontram-se i gua lmente 
nela e submet idos ao mesmo império da força. E m outras palavras: se 
a própria imanência para Nietzsche era auto-suf ic iente, na med ida em 
que ele não a concebia metaf is icamenle c omo imanência, pois, se as
s i m o fizesse, ele teria d e pensar também no seu correlato, a transcen
dência, para S. We i l , po r ou t r o lado, era t^sa própria imanência, en
q u a n t o ta l , que dava testemunho de Deus. Segundo ela, o próprio 
m u [ i d o era testenuinl ia po r v ia negativa, através da obediência às 
inexoráveis leis da necessidade, das cjuais Deus subtraiu-se l i v r emen
te, da Sua presença. 

D o pon t o d e vista t empora l , o instante fug id io , cuja apreensão era 
considerada po r Nietzsche como fator de júbilo dionisíaco e que po
der ia ser t r aduz ido c omo aceitação plena da contingência e d a l i n i t u d e 
(consideradas absolutamente, isto é, sem os seus correlatos metafísicos) 
e o agora enquanto reflexo do eterno e que pressupõe também, segun
do S. We i l , a plena aceitação da contingência e da f in i tude (aqui po
r e m relacionadas com o seu absolutamente Üiitro), parecem não se 
di ferenciar , contudo , eles expressam modos de ser d iamet ra lmente 
opostos de instalação no m u n d o , a saber: a "sabedoria dionisíaca" e a 
" S a l x J o r i a d i v i n a " . N o p r ime i r o caso ocorre u m a eternização d o t em
po (não há u m o u t r o d o tempo — a eternidade) , no segundo, a eter
n idade é contemplada no t empo (a a l l e r idade radical entre o tempo e 
o seu ou l r o é superada, sem contudo ser d isso lv ida — para S. Wei l o 
parad i gma supremo dessa conlemplaçào do eterno no t empo é a con
templação d o Cr is lo abandonado na cruz"^). 

Resumamos, po r f i m , o exercício de crítica c u l t u r a l subjacentes a 
N i e t z s c h e e a S. W e i l ao e m p r e e n d e r e m as suas r e s p e c t i v a s 
reconstituiçÕes filosóficas da Cirécia, A q u i há rea lmente u m pon to em 
c o m u m entre eles: ambos cr i t i caram o cr is t ianismo por este não ler 
compreend ido a essência da Grécia. Obv iamente as propostas corret i 
vas por eles apresentadas e, até mesmo, as razões po r eles expostas 
sobre os mo t i vos causadores desta incompreensão são bastante d i s t i n 
tos. 

O projeto nietzscheano de crítica radica l ao cr is t ian ismo, deve ser 
en t end ido c omo uma tentativa de inversão de u m m o v i m e n t o , o cr is
t ian ismo, que, segundo ele, t ra iu o espírito grego. E m outras palavras. 
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a crílica de Nietzsche ocorreu porque , segundo ele, o c r i s l i an ismo nào 
Iravia compreend ido a Grécia. N o âmbito d o "Nasc imento da Tragé
d i a " ele acreditava tjue a avaliação dos qua t ro p r ime i r os séculos do 
cr is t ianismo sobre a Grécia havia sitfo par t i cu la rmente negativa — 
esses p r ime i r os cristãos, segundo ele, não só a desprezavam, como 
também a ju l gavam essencialmente anti-crislã —, po rque eles hav iam 
i gnorado as tragédias, os Mistérios, Pita'goras e lieráclilo. Se eles t i 
vessem levado em consideração essas instituições e esses filósofos o 
seu ju l gamento , acreditava Nietzsche, teria s ido diferente*". Como o 
cr is t ian ismo não compreendeu, mais a inda, t r a i u a Grécia, Nietzsche 
fará sua a tarefa de reverter este mov imen to . Isto ele tentará efetivar 
afastando-se d o Deus cristão e da consciência mora l . C o m este i n tu i t o 
ele professará o ateísmo, que ele acrcxlitava poder levar a h u m a n i d a d e 
a " u m a espécie d e segunda inocência", l ibertando-a da cu lpa e, por 
conseguinte, da sua consciência m o r a ! " . Essa "segunda inocência" nada 
mais seria d o que u m a revivescência do mode lo de h o m e m ideal para 
Nietzsche — o h o m e m trágico o u dionisíaco. Esse seria o homem 
ideal , po is ele aceitaria p lenamente a v ida , o u seja, ele se re jubi lar ia , 
se regozi jaria e festejaria o dev i r e m todas as suas matizes — a criação 
e a destruição, o nascimento e a mor te , a alegria e a dor . F i ta a f i rma
ção incond ic iona l da v ida em sua contingência e f i n i tude const i tu i a 
essência da "sabedor ia trágica". 

E m u m a passagem de seus "Cade rnos " S. We i l expl ic i ta r esumida
mente o seu projeto de crítica c u l t u r a l . Dada a concisão e a precisão 
desta passagem, vale a pena citá-la na íntegra: 

"Todos os nossos mates espirituais i'âm do Renascimento, que traiu o cristia
nismo pela Grécia. Entretanto, feudo procurado ua Grécia alguma coisa dis
tinta do crislianismo, ela não o compreendeu. A culpa é do cristianismo que 
acreditou-se diferente da Grécia. E^le mal será remediado reconhecendo-se no 
pensamento grego a fé cristã"'^'''. 

Eis aqui s intet izado o projeto de S. We i l . Foi a par t i r desta premissa 
que ela se debruçou sobre as tragédias, os Mistérios, as ciências (em 
especial a geometr ia ) , Pitágoras, Platão e Heráciito, p rocurando reco
nhecer nestas práticas, bem como nestes filósofos, analogias com a fé 
cristã"". A essência de seu interesse em reconst i tu i r filosófica mente a 
Grécia pode ser expressa como a busca por u m a fonte de inspiração 
para o nosso m u n d o atua l " ' . Por me i o desta inspiração ela tencionava 
encontrar u m "método" de reespiritualização de u m povo (não nos 
esqueçamos que S, We i l escreveu seus últimos textos em Londres diante 
de u m a França a inda subjugada à A l emanha nazista). Para ela era 
somente através da dimensão esp i r i tua l que a contingência e a f in i tude 
pode r i am ser to ta lmente resgatadas o u , me lhor d i zendo , era na pró
pr ia contradição di lacerante entre a transcendência e a contingência 
que o d i v i n o se revelaria — a experiência da cruz. Todo o seu esforço 
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exegético visav.i idonlifícar na herança grega símbolos poéheos, f i lo
sóficos ou geoniéiricos que possibi l i tassem ao h o m e m de hoje ler o seu 
m u n d o , to rnando-o assim u m meio de salvação espir i tuaT*. Daí, por 
exemplo , o seu interesse no prob lema da alienação d o t raba lho indus 
t r i a l , que ela acreditava poder ser sanado apenas com u m a p r o f u n d a 
compreensão por parte dos trabalhadores das leis mecânicas e geomé
tricas de seu t raba lho e jamais através de u m a mera eslati/.ação da 
empresa. Ciente d o so f r imento real dos trabalhadores, que ela mesma 
compar t i l h ou por a l g u m tempo, ela pensava tornar as tragédias gre
gas acessíveis a estes, de modo que eles pudessem comprovar no âmago 
de suas próprias v idas a veracidade existencial t ia fórmula que ela 
acredi tava órfica to iiiathci fuithos. 5. We i l pretendia i n s t i tu i r uma ver
dade i ra mística d o trab<ilho condizente c o m a nossa ép»x:a. O advento 
d o cristíanismo, po r f i m , era considerado po r ela c omo sendo a pró
pr ia consumação das profecias gregas; a mediação, o cerne da profecia 
grega, fez-se carne e hab i tou entre nós. físla era em suma a sua busca: 
a busca de mediação em todos os níveis da real idade. Seu objehvo era 
bastante claro: t ransformar a opacidade al ienante do m u n d o moderno 
transparente e legível, graças ã função med iadora dos símbolos ou , 
para usarmos uma l inguagem simbólica mais a seu gosto, t ransformar 
a pet i ra de Sisifo (so f r imento inútil) na cruz d o Cr i s l o (so f r imento 
redentor ) . 

V. Conclusão 
Acred i tamos ter pod i do mostrar ao longo dessas páginas a importân
cia da reconstituição da Grcxia empreendida tanto por Nietzsche quanto 
po r S. We i l na determinação de a lguns tópicos fundamenta is de suas 
respectivas filosofias, a saber: o mode lo ideal de h o m e m e de stKÍeda
de que concebiam. V i m o s q u e essas exegeses po r eles real izadas, 
embora por vezes gua rdem a lguns pontos de contato, são, na verdade, 
d iamet ra lmente opostas. Deixamos de lado mu i t o s outros pontos i n 
teressantíssimos de s e r e m invest igados como, por e x e m p l o , a concep
ção de força em S. We i l e o complexo conceito de von lade de pode r 
em Nietzsche. Somente para i lust rar essa divergência, mencionemos a 
relação tão adversa que ambos m a n t i v e r a m c o m a Roma clá.ssica. 
Execrada por S, We i l , que a ju lgava u m a civilização (assim como a dos 
hebreus) desprov ida de u m legado esp i r i tua l que havia recusado " p o r 
o rgu lho e vontade de poder nacional"" ' ' e admi rada p o r Nie lzsche 
c o m o "a mais grandiosa forma de organização" alcançada antes o u 
depois de sua época histórica e cujo enfraquec imento deveu-se, segun
d o ele, ao cr is t ianismo, considerado por Nietzsche como tendo sido o 
próprio " v a m p i r o d o Iiiiiieriuiit Roíiiaiiiiiit'"". U m out ro ponto que d is
cu t imos apenas fugazmente, apesar de sua importância capi ta l , foi o 
das diferentes concepções tempora is de fendidas po r Nietzsche e po r 
S. We i l . O prob lema cimsisle no fato de que uma investigação mais 
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minuciosn dos(cs tópicos nos nfnstaria dcmas iadnmcnic dc nossa i n 
tenção in i c i a l , l imi tada a explorar apenas a obra desses do is pensado
res no que concerne ãs suas respectivas reconstituiçÕes filosóficas da 
Grécia. Hm ou t ra o p o r t u n i d a d e talvez possamos empreender u m a 
análise mais detalhada e p r o f u n d a desses out ros temas. 
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