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Resiiiiio: Procura-se mostrar que o gpipo formado pelos conireilos c a i t o U n O f de 'causa', 
'subsláncia criada', 1empo ' e 'criaçjo' envolve uma incompatibi l idade de difícil superarão. 
Argumenta-se lambiam que a origem da incompalibi l idade e sU na doutrina caHcsiana da 
'descontinuidade substancial ' , Esta dificuldade está relacionada com duas inlerprelaçfies 
al lemativas do cartesianismo, a 'fraca' e a 'forte'. Procura-sc mostrar, contudo, que ambas 
são incapazes de solucioná'la. Sugerc-sc tambi^m que os sucessores de DescaKes, pelo lato 
de se inspirarem nu mesmo q u a d m conceituai, tiveram de enfrentar dif iculdades análogas. 
PflínTTOS-flwip; Descartes, causal idade, substância. 

Absiraci: A n a l t emp i i s m a d e to s h o w that the g roup o f C a r t e s i a n concepts ' cause ' , 
' c reated s u b s t a n c c ' . ' t ime ' a n d ' c rea t ion ' i n v o l v e a n i n c o n s i s t e n c y w b i c h is ha rd ly 
s u r m o u n t a b l e . It is a l so a r gued that the o r i g in of the i n c o n s i s t e n c y m a y be found 
in l he C a r t e s i a n doct r ine o f ' subs tant i a l d i s c i i n t inu i t y ' , T h e d i f f i cu l ty i s re la led 
i v i l h two a l l e rna t i ve i n t e rp r e t a l i ons of C a r t e s i a n i s m , n a m e l y the ' w e a k ' a n d lhe 
' s i r ong ' one. A n a l t e m p i i s m a d e Io s h o w lhat b o l h are uncapab te o f s o l v i n g the 
d t f f i cu l ly . II is a l so sugges l ed that D e s c a r t e s ' s ucce s so r s h a d to face ana logous 
d i f f i c u l l i e s . s i n c e t h e y w e r e i n s p i r e d by the s a m e c o n c e p t u a l f r a m e w o r k . 
Kl'!/ imnts Desca r t e s , C a u s a l i t y . Sub s t ance . 

/ - Introdução 

O s concei los de 'causa', 'substância', 'criação' e ' t empo ' são de 
fundamenta l importância no sistema cartesiano. Do ponto de 
vista a rgumenta t i vo, estes conceitos e os predicados a eles 
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relacionados podem ser considerados como cons t i tu indo u m g r u p o a 
pa r t i r d o qua l Descartes expl ica os d iversos fenômenos do universo . 
N o presente texto, pre tendo mostrar que o g r u p o f o rmado por estes 
conceitos ma is os predicados a eles l igados padece de u m a incompa­
t i b i l i d a d e congênita, na q u a l o conceito de 'causa' e p red i cados 
correlatos se opõem aos demais conceitos d o g r u p o considerado. Ten­
do em vista que u m a parte s igni f icat iva da Filosofia Mode rna se ins­
p i ra nos princípios do cartesianismo. estarei suger indo, através de 
m i n h a análise, que a lgumas das raízes das d i f i cu ldades leórica.s dos 
seguidores d o pensador francês se encon t ram na i i K o m p a t i b i l i d a d e 
em questão. Fascinados pela nova visão das coisas prop ic iada pelo 
cartesianismo e assim pro fundamente mo t i vados a preservá-la, estes 
seguidores concentraram todos os seus esforços na tentat iva de e l i m i ­
nar esta incompat ib i l i dade originária. Embora a t e rmino log ia o a téc­
nica de análise ut i l i zadas não sejam cartesianas, elas c on t r i buem g ran­
demente para to rnar manifesta a d i f i cu ldade que os seguidores de 
Descartes t i ve ram de enfrentar. Além disso, não me parece que lal 
p roced imento afete de maneira s igni f icat iva as idéias centrais em dis­
cussão. 

C o m o f i lo de a t ing i r meus objetivos, d i v i d i o presente texto nas se­
guintes etapas. Pr ime i ro , mos l rare i de que maneira se de f inem no 
in t e r i o r d o cartesianismo os conceitos de 'causa', 'substância', ' t empo ' , 
'criação' e os respectivos predicados a eles l igados. Segundo, procura­
rei most rar que a tentat iva de ar t icu lar tais conceitos e seus respec­
t ivos predicados em u m g rupo conduz inev i tave lmente a uma incom­
pa t ib i l i dade entre o conceito de 'causa' e o sub-grupo fo rmado pelos 
conceitos restantes de 'substância cr iada ' , ' t empo ' e 'criação'. Terceiro, 
apresentarei aquela que considero ser a o r i g em teórica da incompat i ­
b i l i dade apontada e mostrare i , em l inhas gerais, as pr inc ipa is tentat i ­
vas de solução da mesma. F m quarto e último lugar , elencarei as 
pr inc ipa is conclusões que a presente discussão permi t e extrair . 

// - O grupo formado pelos conceitos 
cartesianos de causa , substância, tempo, 

criação, e os predicados a eles 
relacionados 

E m p r ime i r o lugar, considerarei a noção cartesiana de 'substância'. 
Nos "Princípios da Fi losof ia" , Descartes def ine a 'substância' como 
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sendo algo que existe de forma tal que não depende de qua lquer ou i ra 
coisa para exist ir (Descartes 1644: 594). A q u i , o traço marcante da 
substância parece ser a sua indepciiiiOucia em relação às demais coisas 
do m u n d o . Se is lo c verdade, podemos conc lu i r que a única substân­
cia que tem condições de exist i r independentemente de qua lquer outra 
é Deus. As out ras substâncias só p o d e m exist i r com o auxílio da Sut>s-
tância I.íivina. E m conseqüência, não é possível d i ze r que a palavra 
'substância' se ap l i que un ivocamente a Deus e às substâncias criadas 
(id.). Todav ia , existem coisas criadas que, dentro de certas limitações, 
p o d e m ser subsumidas pelo conceito em questão. Tais coisas, como a 
a lma e o corpo , d ependem apenas da *~.ubstância D i v ina para exist ir e 
podem ser ident i f icadas po r me io á-í a t r ibutos . Ora , q u a n d o apreen­
demos a l g u m a t r ibu to , concluímos que deve necessariamente exist ir 
a l guma substância à qual ele é atribuído ( id. ) . A a lma é ident i f i cada 
por meio do a t r i bu to 'pensamento ' e o corpo, pelo a t r i bu t o 'extensão' 
( id. ) . Concebidas as coisas desta maneira , podemos estabelecer uma 
série de predicados impor tan tes no sistema cartesiano. Ass im, d izer 
que 'X é uma substância' e m sent ido estrito eqüivale a d i ze r que 'x é 
Deus' ; d izer que 'x ê uma substância' em sent ido lato e referindo-se 
apenas âs coisas criadas, eqüivale a d izer que 'x depende apenas de 
IJeus para exist i r e x pode ser ident i f i cado po r me io d o a t r i bu l o ' y " . 
Levando e m conta que a característica fundamenta l d e u m a dada 
substância cr iada é a sua uiáependciicia em relação ãs demais substân­
cias criadas, pode-se l ambem d i zer que, d o ponto de vista das coisas 
criadas, 'x depende apenas de Deus para existir" eqüivale a 'x depende 
de Deus para exist ir e não existe u m z tal que z é u m a coisa criada e 
X dej.x*nda de z para exist i r ' . Ass im, a definição de 'substância' em 
sent ido lato eqüivale a 'x depende de Deus para exist ir e não existe 
u m z tal que z é u m a coisa cr iada e x depende de z para exist ir e x 
pode ser ident i f i cado por me io d o a t r ibuto 'y ' . C o m o exemplo deste 
último caso, d i ze r que 'o corpo é u m a substância' eqüivale a d izer que 
'o corpo depende apenas de Deus para exist ir e o corpo pode ser 
ident i f icado por me io d o a t r i bu t o 'extensão" o u que 'nào existe u m z 
tal que i é u m a coisa criada e o corpo dependa de z para exist ir e o 
corpo pode ser ident i f i cado por me io d o a t r ibuto 'extensão". 

CoRsiderarei, em segundo lugar, a concepção cartesiana d o 'tempo', Como 
é sabido, no anexo às "Respostas às Segundas Objel,(^es", Descartes apre­
senta uma lista de dez axiomas. O segundo deles af i rma que 

" O t empo presente não depende daquele que imediata­
mente o precedeu; eis po r que náo é necessário uma me­
nor causa para conservar u m a coisa, d o que para p r o d u ­
zi-la pela pr ime i ra vez" (Descartes 1641: 172). 

A part i r dessa constatação, pode-se in f e r i r que cada instante d o tempo 
não apenas independe daquele que imediatamente o precede, mas 
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também nào afeta aquele que imed ia tamente o segue. C o m efeito, 
suponhamos u m pequeno f ragmento de sucessão t empora l , composto 
pelos instantes imedia tamente sucessivos ' t , ' , 't^' e ' t^ ' . De con fo rmida ­
de c o m o ax ioma acima, 't^' independe de 't|' e ' t^ ' independe de ' t^ ' . 
Ora, isto faz com que o instante 't^' seja não apenas independente do 
instante ' t , ' , que o precede, como também não afete o instante 't^', que 
o sucede. C o m ma io r razão a inda , já que não se encontra a eles l igados 
de maneira imed ia ta , o instante ' t , ' independe do instante que imed ia ­
tamente precede ' t j ' e não atua sobre o instante que imed ia tamente 
sucede ' t , ' . O mesmo raciocínio pode aplicar-se aos demais instantes 
da sucessão considerada, va lendo para qua lquer f ragmento de suces­
são t empora l . Desse modo , os instantes de uma sucessão t empora l 
qua lquer surgem, em última análise, como independentes entre si. O 
t empo parece ser concebido po r Descartes como u m a sucessão de 
instantes autônomos'. 

C o m base nesta concepção d o t empo, é possível caracterizar u m traço 
impo r t an t e dos do is seguintes predicados, que se re ferem a instantes 
temporais : 'x é anter ior a y ' e 'z é poster ior a y ' . De acordo com o 
segundo ax ioma, se 'x ' , 'y ' e 'z' são instantes sucessivos, d izer que 'x 
é anter ior a y ' imp l i ca que 'x não afeta y ' (ou: 'y não é afetado por x ' ) 
e d izer que 'z é poster ior a y ' imp l i ca que 'z não é afetado po r y ' (ou: 
'y não afeta z')- Ap l i cados a u m a substância cr iada, que existe em 
instantes di ferentes de t empo, os predicados ac ima p o d e m ser adap­
tados da seguinte maneira : se 'x ' é u m a substância, então x existe nos 
instantes sucessivos ' t l ' e ' t2 ' , de forma tal que podemos d izer 'x em 
t l é anter ior a x em t2 ' , da mesma forma que 'x e m t2 é poster ior a x 
em t T . Mas as duas proposições acima i m p l i c a m respect ivamente 'x 
em t l não afeta x em t2 ' e 'x em 12 não é afetada po r x e m t T . 

Considerare i , em terceiro lugar , o conceito cartesiano de 'causa'. N u m 
determinado ponto das "Meditações", Descartes argumenta da seguinte 
maneira ; 

"é coisa manifesta pela luz na tura l que deve haver ao 
menos tanta real idade na causa eficiente e tota l quanto 
no seu efeito: pois de onde é que o efeito pode t irar sua 
real idade senão de sua causa? E como poder ia esta causa 
lha comunicar se não a tivesse em si mesma?" (Descartes 
1641: 1Ü3-4; ver também: 172). 

A lém disso, no p r i m e i r o ax ioma das "Segundas Respostas", ele a f i rma 
que 

"Não há coisa existente da qual não se possa perguntar 
qual a causa pela qua l ela existe. Pois isso se pode per­
guntar até mesmo de Deus: não que tenha necessidade de 
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d lgunia causa para exist ir , mas po rque a própria imens i -
dade de sua natureza é a causa ou razão pela qua l não 
precisa de qua lquer causa para ex i s t i r " ( id . : 172; gr i fo 
meu ) . 

A pa r t i r daí, costuma-se expl ic i tar o conceito cartesiano de 'causa' da 
seguinte mane i ra : de acordo c o m a p r i m e i r a passagem, a luz na tura l 
da razão nos revela clara e d i s t in tamente que, po r u m lado, o efeito 
extra i sua real idade da causa e, po r ou t r o , a causa já contém em si a 
real idade do efeito. A cop l ando essa concepção com aquela exposta na 
segunda passagem, chega-se mais o u menos na tura lmente à conclusão 
de que Descartes entende 'causa' como 'causa eficiente' e considera-a 
equiva lente a 'razão' (causa sive ratio). A conseqüência desta definição 
está em que, para ele, a causa deve conter em s i , de a l guma forma, o 
efeito que ela é capaz de p roduz i r . Esta é, e m l inhas gerais, a in te rpre ­
tação que t rad ic iona lmente se dá ao conceito de 'causa' em Descartes'. 
C o m base neste conceito, podem-se de f in i r os predicados relacionais 
'x é causa de y ' e ' y é causado por x ' . O p r i m e i r o pred icado pode ser 
considerado equivalente a 'a real idade de x contém em si , imp l i c i t a ­
mente , a real idade de y ' e o i r l t imo , a 'a rea l idade de y está i m p l i c i ­
tamente cont ida na real idade de x'. Os do is predicados não foram 
assim formulados po r Descartes, mas encerram a sua idéia fundamen­
ta l , que é a da dependência d o efeito c o m relação à sua causa. 

E m quar to e último lugar , examinare i a noção cartesiana de 'criação'. 
Considero-a estreitamente l igada à noção cartesiana de 'causa', já que, 
através da criação, o m u n d o surge como efeito da ação d i v i na . Ma is 
a inda: parece-me que o t i po de relação envo l v ida pela criação d o 
m u n d o po r Deus cons t i tu i a mais comple ta expressão do conceito de 
'causa' em Descartes. Por u m lado, sabemos que as substâncias cria­
das, para exist ir , necessitam de u m agente capaz de transportá-las da 
existência meramente possível para a existência atua l . Por ou t r o lado, 
a consideração da natureza imper fe i ta das próprias substâncias cria­
das nos leva ã necessidade de posh i la r u m tal agente, que surge assim 
como a razão de ser das mesmas. Mas isso não é tudo . Este agente, 
que é a Substância D i v i n a , não apenas p r o d u z o m u n d o , mas também 
o conserva como tal na existência. C o m o se pode ver, a ação de Deus 
sobre o m u n d o , expressa pelo conceito de 'criação', corresponde efe­
t i vamente ã formulação mais comple ta e mais autêntica da relação 
causai no cartesianismo. 

Neste ponto , é i m p o r t a n t e lembrar que o segundo ax ioma, no anexo 
às "Segundas Respostas", faz u m a ligação impor tan te entre o tempo 
e a criação do m u n d o po r Deus-". C o m efeito, este ax ioma nos permi te 
in fe r i r que a permanência de u m a de te rminada substância no tempo 
exige que a mesma seja constantemente cr iada. Esta const i tu i a única 
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f o rma pela qua l a substância pode con t inuar ex ist indo como taí em 
instantes tempora is independentes entre si. A s s im , a causa que pro ­
d u z u m a substância pela p r ime i ra vez é a mesma que a faz permane­
cer ex is t indo no tempo. Não é o u t r o o sent ido da segunda parte do 
ax ioma menc ionado, que d i z não ser necessária uma menor causa 
para conservar u m a coisa do que para p roduz i - l a pela p r i m e i r a vez. 
Pode-se in fer i r daí que o t empo, na concepção que dele faz Descartes, 
está de a l g u m m o d o l igado à idéia de criação contínua. Rm v i r t u d e 
disso, o predicado 'x é cr iado por Deus ' pode ser cons iderado equiva­
lente a 'x é cont inuamente cr iado po r Deus a cada instante de tempo ' , 
o u ainda, apelando a instantes temporais , a 'x é cr iado po r Deus em 
t l , t2, ... etc.'. 

C o m o já foi d i t o , apesar dos conceitos ac ima de f in idos e os predicados 
a eles re lac ionados f o r m a r e m , n o s istema cartes iano, u m g r u p o 
exp l icat ivo dos fenômenos do universo , pode-se ident i f i car u m a i n ­
compat ib i l i dade entre eles a nível das coisas criadas. Esta i n compa t i ­
b i l i dade coloca o conceito de 'causa' e seus respectivos pred icados em 
oposição aos conceitos de 'substância', ' t empo ' , 'criação' e seus respec­
t ivos predicados. Isto acontece quando tentamos ar t icu lar os quat ro 
conceitos no in te r io r d o sistema cartesiano para expl icar interações 
causais no domínio das coisas cr iadas. Este é o assunto da próxima 
seção. 

/// - A incompatibilidade existente no 
grupo de conceitos cartesianos causa/ 

substância criada/tempo/criação 

o g rupo de conceitos e respectivos pred icados acima considerados 
apresenta uma forma de incompa t i b i l i dade que pode ser assim descri­
ta: se assumirmos a existência de relações causais entre as coisas c r i ­
adas, entraremos e m choque com o t i po de independência que os 
conceitos cartesianos de 'substância cr iada ' , ' t empo ' e 'criação' estabe­
lecem para as mesmas; se assumirmos a independência das coisas 
criadas entre s i , entraremos em choque com o t i po de dependência 
que o conceito cartesiano de 'causa' estabelece para as mesmas. C o m o 
isso ocorre é o que tentarei most rar a seguir. 

Con fo rme já foi v isto , o p r i n c i p a l aspecto do conceito cartesiano de 
'causa' está na idéia de que o efeito pode ser ob t ido a pa r t i r da causa 
porque o p r ime i r o já está, de a l guma forma, cont ido na segunda. Su-
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ponhamos duas substâncias criadas, A e B, tais que A seja causa de 8. 
De acordo com as definições dadas na seção anter ior , a proposição 'A 
é causa de B' é logicamente equiva lente a 'a rea l idade de A contém em 
si, imp l i c i t amente , a rea l idade de B' e 'B é causado po r A ' , a 'a rea­
l i dade de B está imp l i c i t amente cont ida na real idade de A ' . A s duas 
últimas, por sua vez, i m p l i c a m a proposição 'a rea l idade de B depen­
de da real idade de A' . C o m o se pode ver, a dependência de B com 
respeito a A pode ser ob t ida a pa r t i r da existência da relação causai 
entre as duas substâncias envo lv idas . Ass im, ' A é causa de B' imp l i ca 
'a real idade de B depende da real idade de A ' . 

Ora , o conceito cartesiano de 'substância', q u a n d o apl icado às coisas 
criadas, baseia-se no princípio de que cada substância é independente 
das demais. A s s im , v o l t ando às substâncias hipotéticas ' A ' e 'B ' , que 
ser iam caracterizadas respect ivamente pelos a t r ibutos ' C e ' D ' , d izer 
que ' A é u m a substância cr iada ' eqüivale a d i ze r que 'A depende 
apenas de Deus para exist ir e A pode ser ident i f i cada po r me io do 
a t r i bu t o 'C " . Todavia , do ponto de vista da relação causai, a proposição 
'x depende dc y para ex is t i r ' pode ser considerada equivalente a 'a 
rea l idade de x está cont ida na real idade de y'''. Desse modo , 'A depen­
de apenas de Deus para exist i r e A pode ser ident i f i cada po r meio do 
a t r i bu to ' C " será considerada equiva lente a 'a rea l idade da A somente 
está cont ida na real idade de Deus e A pode ser ident i f i cada por meio 
do a t r i bu to ' C " o u a inda, a 'a rea l idade de A está cont ida na real idade 
de Deus e não existe u m z tal que z é u m a substância criada e a 
real idade de A esteja cont ida na real idade de z e A pode ser iden t i f i ­
cada po r me io d o a t r i bu to ' C " . O mesmo pode ser d i t o de B e seu 
a t r i bu to 'D ' . Portanto, para duas substâncias criadas quaisquer, como 
A e B, é falso d izer que a rea l idade de u m a delas contém em si, i m p l i ­
c i tamente, a real idade da out ra , po rque a proposição 'A (ou B) é uma 
substância criada' impl ica 'não existe u m z tal que z é uma substância 
criada e a realidade de A (ou B) esteja contida na realidade de z'. Uma 
'substância criada' (em sentido cartesiano) não pode ser 'causa' (em sen­
t ido cartesiano) de qualquer modificação em outra 'substância criada' 
(também em sentido cartesiano). As substâncias criadas, tal como conce­
bidas por Descartes, estão irremediavelmente condenadas a ficarem fe­
chadas em si mesmas, impossibi l i tadas de agir umas sobre as outras. 

A incompat ib i l i dade apontada acima pode ser acentuada se conside­
rarmos o conceito de 'substância cr iada ' em conexão com os conceitos 
cartesianos de ' t empo ' e 'criação'. Cons ideremos in ic ia lmente apenas 
a articulação entre 'substância' e ' t empo ' . Para tanto , tomemos apenas 
a substância hipotética ' A ' d o exemplo anter ior . De acordo com o 
segundo ax ioma das "Respostas às Segundas ObjeçÕes", a permanên­
cia de ' A ' no t empo deve ser expl icada através dos predicados apre­
sentados na seção anter ior . A s s im , as duas proposições 'A em t l é 
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anter ior a A em t2 ' e 'A e m t2 é poster ior a A e m t i ' i m p l i c a m respec­
t i vamente 'A em t l não afeta A em |2' e 'A em t2 não é afetada p o r 
A em l l ' . Como se pode ver, a explicação é feita de maneira tal que 
a existência de A n u m dado instante de t empo ' t ' seja independente 
da existência de A nos instantes que imed ia tamente precedem e suce­
d e m t. Ass im, associando-se os conceitos considerados, constata-se 
que a substância criada cartesiana nào possui o poder de, a pa r t i r dela 
própria, subsist ir no t empo . Parece-me que esta incapacidade corres­
ponde exatamente àquilo que Frank fur t d e n o m i n o u 'descont inuidade 
substanc ia l ' (Frankfurt 1987:471). A adoção desta d o u t r i n a está l igada 
à rejeição, por Descartes, da dou t r ina escolástica das formas substan­
ciais. De fato, se u m dado objeto possui u m a forma substancial , a 
c on t i nu idade da existência do objeto no t empo é de te rminada po r esta 
mesma forma substancial ; se, pelo contrário, o objeto não possui for­
ma sut is lancia l , ele não t em como permanecer no tempo ( id„ ver pp . 
469-70). O p r ime i r o caso const i tu i u m exemplo de ' cont inu idade subs­
tanc ia l ' ; o segundo, de 'descont inu idade substancia l ' . 

A r t i c u l a n d o esta 'descont inuidade ' da substância cr iada cartesiana com 
o conceito de 'causa', vemos que a real idade de A n u m dado instante 
t não está cont ida na real idade de A no instante que imed ia tamente 
precede t e também não contém a real idade de A no instante que 
imed ia tamente sucede l , A permanência da substância 'A ' no t empo 
não pode ser deduz ida da própria sut>slância 'A ' . U m a substância 
cr iada não é causa ou razão de sua própria permanência no t empo 
como substância criada, A substância 'A ' possui u m a real idade frag­
mentada e distribuída pelos diversos instantes da duração de sua 
existência. 

D iante dessa constatação, torna-se necessário apelar para uma causa 
exter ior â própria substância 'A ' para expl icar a sua permanência no 
tempo . E isto nos leva â articulação dos concei los de 'substância c r i ­
ada ' e 'criação', C o m efeito, a causa exter ior mencionada só pode ser 
Deus, a única Substância autêntica, que efet ivamente independe das 
demais , por tê-las cr iado a todas. Rigorosamente falando, cada subs­
tância cr iada nada mais é do que uma sucessão dc "estados substanciais" 
continuamente criados por Deus. o u a inda, u m feixe de estados substanci­
ais; a única Substância Autêntica é Deus, causa o u razão das substân­
cias cr iadas. Isto signif ica que, a inda r igorosamente falando, enquanto 
'estados substanciais ' o u 'feixes de estados substanciais ' , as substân­
cias d o m u n d o são cont inuamente criadas po r Deus, Fsta é a única 
explicação possível de sua real idade, Nesle caso. podemos conc lu i r 
c o m toda certeza que estas substâncias criadas são incapazes de exer­
cer qua lque r forma de ação causai umas sobres as outras. 

E m síntese, os conceitos em questão envo l v em os seguintes g rupos de 
relações para duas substâncias criadas quaisquer . A e B: 
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1) Se é verdade que 'A é causa de B', enião l a m b e m é verdade que 'a 
real idade de A conlém em si , i m p l i c i Ia mente, a rea l idade de B', 'B é 
causado po r A ' , 'a real idade de B está imp l i c i t amente cont ida na rea­
l idade de A ' , 'B depende de A para exist ir ' , e 'existe u m z tal que z é 
u m a substância criada e a rea l idade de A está imp l i c i t amente cont ida 
na real idade de z'. Além disso, se A é capaz de afetar B, então A nÕo 
pode ser cont inuamente cr iada po r Deus, pois isto t i rar ia de A a capa­
cidade de agir sobre B e tornar ia inaulênlica qua lquer ação de A sobre 
B. E se A não é cont inuamente cr iada por Deus, então A é capaz de 
afetar a si própria em instantes sucessivos. Isto torna verdadeiras as 
seguintes proposições: 'a real idade de A em t l contém a real idade de 
A e m 12', 'a rea l idade de A em t2 está cont ida na real idade de A em 
tr . 

2) Mas se é verdade que 'não existe u m z tal que z é u m a substância 
cr iada e a rea l idade de A esteja cont ida na real idade de z', que 'a 
real idade de A em 11 não contém em si, imp l i c i t amente , a real idade de 
A em 12', que 'a real idade de A em t2 não está imp l i c i t amente cont ida 
na real idade de A em t l ' e também que 'A é cr iada po r Deus em t l , 
t2, ... etc.', então é falso que 'A é causa de B', que 'a rea l idade de A 
contém em si , imp l i c i tamente , a rea l idade de B', que 'B é causado por 
A ' , que 'a rea l idade de B está imp l i c i t amente cont ida na real idade de 
A ' e, f ina lmente , que 'B depende de A para exist ir ' . 

E m outras palavras, o g rupo de conceitos e pred icados considerados 
está ar t i cu lado no sistema cartesiano de u m a forma tal que, assumin­
do-se o conceito de 'causa' e seus respectivos predicados, entra-se em 
choque c o m o concei to de 'substância cr iada ' e seus respect ivos 
predicados, A incompat ib i l i dade fica acentuada quando se opõe ao 
conceito d e 'causa' e seus predicados o subg rupo f o rmado pelos con­
ceilos de 'substâíKia cr iada' , ' tempo' , 'criação' e respectivos predicados^. 
Os sucessores de Descartes t i v e ram que usar Ioda a sua imaginação 
para tentar resolver esta d i f i cu ldade . É o que veremos a seguir. 

IV - Origem da dificuldade teórica e 
alternativas deixadas aos seguidores de 

Descartes 

Já os contemporâneos de Descartes foram capazes de perceber que 
havia a l guma coisa errada no g rupo de conceitos anal isado. Isto pode 
depreender-se faci lmente da correspondência e dos debates d o filóso-
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fo francês com seus discípulos e adversários. O p r in c i pa l aspecto dis­
cu t ido foi o da possib i l idade de uma relação entre a substância pen­
sante e a extensa. Gassendi, p . ex., nas "Quintas ObjeçÕes", pergunta 
como pode a a lma mover o corpo (Descartes 1953: 474); dúvida seme­
lhante aparece na correspondência c o m Elisabeth, princesa da Boêmia 
( id. : 1151-4) e também na conversa com B u r m a n ( id . : 1379). Este últi­
m o obteve a me lhor resposta que Descartes pôde encontrar : apesar da 
união a lma/corpo ser a coisa mais difícil de se expl icar, o seu funda­
mento é a própria experiência dessa união, a qual é tão clara que não 
pode ser contestada de maneira a l guma (id.). E m m i n h a opinião, isto 
só mostra que a experiência contrad iz o mode lo teórico adotado por 
Descartes. De qua lquer modo , a incompat ib i l i dade que aponte i encon­
tra-se na raiz desta discussão. 

Parece-me que a o r i g em da d i f i cu ldade se baseia na concepção carle­
siana de substância, entendida como aqu i l o que não depende de qua l ­
quer outra coisa a não ser Deus para exis l i r . Tal concepção conduz 
d i re tamente àquilo que Frankfur t d e n o m i n o u 'descont inuidade subs­
tancia l ' : p r i vados das respectivas formas substanciais, os objetos do 
m u n d o não são capazes de, po r eles mesmos, permanecer no tempo. 
Esta descont inu idade afeta não apenas a substância extensa, mas tam­
bém a pensante. 

A r t i c u l a n d o agora o pon t o de vista da criação contínua com o princí­
p i o cartesiano da imanência da consciência, chegaremos faci lmente ã 
constatação de que a única real idade ã qua l temos acesso é formada 
por uma sucessão d e percepções independentes. Associando esta cons­
tatação à interpretação t rad ic iona l da t empo como descontínuo em 
Descartes, podemos dizer que cada u m de nossos "estados perceptivos" 
d o m u n d o , além de independer dos demais para exist ir , localiza-se 
n u m dado instante de lempo que, também por sua vez, independe 
dos demais para existir. Tais "estados percept i vos " são p roduz idos 
po r Deus a cada instante. Isto nos leva d i r e tamente ao conhecido 
' a tomismo psicológico'". O conceito de 'causa' é infrutífera mente u t i ­
l i zado para tentar expl icar as interações entre os e lementos al jsoluta-
men le independentes que compõem este a t om i s m o psicológico. N o 
in te r io r d o cartes ianismo em sent ido estr i to , duas são as soluções 
ensaiadas para este prob lema: o u se considera que Deus cria cont inua­
mente os corpos materiais de forma tal que estes últimos não precisem 
interag ir , o u se assume a existência de relações causais entre as subs­
tâncias criadas. 

De acordo c o m a p r ime i ra destas soluções, que chamare i de interpre­
tação ' forte ' d o cartesianismo, o papel desempenhado pela criação 
cont inua na articulação d o sistema é levado ãs suas últimas conse­
qüências; d e acordo c o m a segunda, que chamarei de interpretação 
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' f raca' d o cartesianismo, este pape l é menos enfat izado. A in te rpre ta ­
ção ' fraca' é a que o próprio Descartes d e u aos seus princípios e cor­
responde às interpretações tradic ionais da sua f i losof ia. As d i f i cu lda ­
des levantadas por Alquié surgem no in t e r i o r dessa perspect iva. C o m 
efeito, dadas as definições da seçào anter ior , pode-se demonst rar que 
o conceito de 'causa' não tem u t i l i d ade a l guma na construção de u m 
mode lo exp l icat ivo do universi> que envo lva qua lquer t i po de in te ra ­
ção entre as substâncias criadas. A interpretação ' fraca' não leva este 
fato em conta e enfrenta d i f i cu ldades intransponíveis q u a n d o tenta, 
equivocadamente , a r t i cu lar o conceito de 'causa' com os conceitos de 
'substância cr iada ' e ' t empo ' , a f i m de expl icar as interações entre as 
suljstâncias criadas. Partidário nâo-declaradn da interpretação ' fraca' 
dos princípios de sua fi losofia, Descartes ca iu nesta armadi lha ' ' , A 
interpretação ' forte ' , p<tr ou t r o lado, ao levar a teoria cartesiana da 
criação contínua até suas últimas conseqüências, obtém resultados mais 
posi t ivos. Nesta perspect iva, o conceito de 'causa' fica restr i to a Deus, 
c o m grandes vantagens para a coerência in terna d o sistema, já que, 
dessa forma, desaparece a incompat ib i l i dade apontada no g r u p o d t 
conceitos considerados". A perspectiva da interpretação ' for te ' pode 
ser ident i f icada c o m a fi losofia de Malebranche. Mas esta última, 
apesar de superar as objc>ções de Alquié, t em de enfrentar u m a nova 
d i f i cu ldade , re lat iva ã natureza d o nosso conhec imento . 

Se a verdadeira rea l idade é a criação contínua d o universo po r par le 
da Sut)stãncia D i v ina , então pode-se in f e r i r que todo o nosso conhe­
c imento depende fundamenta lmente de Deus ' . A maneira pela qua l se 
dá ossa dependência, no caso das interações estudadas pela física 
gal i le ica, poder ia ser expl ic i tada como segue. O sujeito cognoscente, 
enquanto substância pensante, não passa de u m feixe de estados subs­
tanciais con t inuamente criados por Deus. ü objeto conhecido, enquan­
to substância extensa, também é constituído po r u m feixe de estados 
substanciais con t inuamente cr iados po r Deus. O sujeito cognoscente 
não possui existência independente e não interage c o m o objeto co­
nhecido. Neste caso, a idéia que o p r i m e i r o t em d o segundo t em de v i r 
da única Substância Autêntica que é causa de tudo . Duas hipóteses se 
co locam aqu i : o u Deus cria o sujeito cognoscente e nele inscreve a 
idéia do objeto, o u Deus cria o sujeito cognoscente e faz c o m que este 
veja, na Mente D i v ina , a idéia d o objeto. Malebranche parece ter op­
tado pela segunda, mais d o seu agrado em v i r t u d e de suas caracterís­
ticas marcadamente agostinianas. Ass im, a interpretação ' forte ' exige 
que o sujeito cognoscente seja cont inuamente cr iado de fo rma tal que 
o ato de conhecimento-desse sujeito seja a visão, em Deus, da idéia d o 
objeto de conhec imento . 

Q u a l q u e r que seja a hipótese gnosiológica adotada, contudo , a conse­
qüência que se segue é a seguinte: as relações causais entre as substân-
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d a s criadas se r eduzem a meras aparêndas. N o caso de Malebranche, 
po r exemplo , as relações causais expressas pela física gal i le ica, apesar 
de envo lve rem leis matemáticas bem de f in idas que o físico " v é " na 
Mente D i v ina , não passam de aparências. C o m efeito, o físico " v é " 
relações matemáticas verdadeiras em Deus, mas essas relações exp l i ­
cam " fa l os " d o m u n d o fenomênico, " fa tos " estes que se c o m p o r t a m 
como se fossem verdade iros , mas que, f ina lmente , se r eduzem a feixes 
de estados substanciais, o u seja, meras aparências. Suponhamos u m 
corpo ' A ' que, ao mover-se em l inha reta, se choca c o m u m corpo 'B ' , 
também em m o v i m e n t o retilíneo, e que, após o chocjue, A e B passam 
a desloçar-se em novas trajetórias que f o r m a m ângulos de t e rminados 
c o m as respectivas trajetórias anteriores. Segundo a nova física, as 
novas trajetórias f o ram caii^-adas pelo choque entre A e B e p o d e m ser 
deduz idas matemat icamente a par t i r das massas, das velocidades e 
das trajetórias anter iores de A e B. Segundo a interpretação ' forte ' dos 
princípios d o cartesianismo, todos os fenômenos relacionados ao cho­
que entre A e B f o r am criadíyy< por Deus em cada u m dos instantes 
correspondentes, d e m o d o que, estritameiüe falando, não houve , na 
real idade, u m choque entre A e B. Ma is a inda : os próprios corpos 
envo l v idos cons t i tuem aparências de subsíáncias, já que a única substân­
cia genuína é Deus. E certo que as relações matemáticas envo lv idas 
pelos fenômenos são todas verdadeiras no sent ido de que existem na 
Mente D i v ina . Todav ia , as palavras ' corpo ' , 'trajetória', 'causa', 'cho­
que ' , 'massa' e ' v e l oddade ' , enquanto se re ferem ao fenômeno descri­
t o , nâo expressam a verdade i ra real idade e só p o d e m ser apl icadas ao 
murKÍo físico em sent ido f rouxo. Do pon t o d e v is la d o que efet iva­
mente acontece, a transmissão de m o v i m e n t o a nível fenomênico nào 
passa de u m a ilusão. Em outras palavras, tendo em vista que o u n i ­
verso mater ia l é constantemente cr iado p o r Deus seguncio regras 
matemáticas presentes na Men l e D i v ina , é certo que a física descreve 
c o m precisão os Pensamentos Div inos ; mas, na med i t l a em que a física 
pretende expl icar o que ocorre no m u n d o dos fenômenos, ela apl ica 
relações verdadeiras a u m m u n d o de aparéndas e, apesar destas úl­
t imas estarem em correspondência exata c o m tais relações, elas não 
expressam a verdade i ra real idade. Não há como escapar da conclusão 
indesejável de que, con forme a interpretação ' for te ' , a física de (.ialileu 
desvia nossa atenção daqu i l o que de fato ocorre e assim, nos engana. 
E m última análise, poderíamos até mesmo d i zer que, nesta in te rpre ­
tação, e contrar iamente a todas as expectativas, o Deus de Descartes 
é, de a l g u m modo , enganador ' " . 

A s d i f i cu ldades acima, or ig inadas pela i n compa t i b i l i dade apontada, 
a fetaram a construção de mu i t o s dos sistemas filosóficos modernos . 
Spinoza, p . ex., t en tou resolvê-la e l im inando a idéia de criação contí­
nua e r eduz indo toda a rea l idade ã substância d i v ina , a qua l é una, 
necessária, eterna e in f in i t a ; Leibniz ape lou para a harmon ia pré-esta-
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belecida entre as mòmidas; Kant subs t i tu iu a ação cr iadora d i v i n a pela 
função uni f i cadora da dimensão do transcendental do entend imento 
h u m a n o . Os empir is tas , a pa r t i r da tendência des t rut i va inerente ao 
seu pon t o de vista filosófico, f o ram aos poucos m i n a n d o as p r inc ipa i s 
noções ca r t es ianas d o g r u p o d e c once i l o s c o n s i d e r a d o : l . ocke 
p r ob l ema t i z ou o conceito d e substância; Berkeley, o de substância 
mater ia l ; I l u m e , os de substância esp i r i tua l e causal idade. O resul tado 
f ina l , i jua lquer que seja o lado considerado, nào é m u i t o an imador . 
Isto sugere que a incompat ib i l i dade no g rupo de conceitos cartesianos 
v ic iou todo o desenvo l v imento da Filosofia M o d e r n a . Para fazer esta 
afirmação, con tudo , seria necessário u m estudo deta lhado de todos os 
filósofos considerados, coisa que está além dos objet ivos d o presente 
trabalho. 

V - Observações finais 

Se a argumentação até agora desenvolv ida está correta, então as se­
guintes conclusões p o d e m ser conf i rmadas. E m p r ime i r o lugar , foi 
possível most rar que o g r u p o de conceitos cartesianos considerado 
e fet ivamente envo lve u m a incompat ib i l i dade : no g rupo considerado 
como u m todo, o conceito de 'causa' se opõe ao sub-grupo f o rmado 
pelos conceitos 'substância criada/tempo/criação'. 

E m segundo lugar , parece claro que a o r i g em dosta incompat ib i l i dade 
se encontra na 'descont inu idade substancia l ' que está l igada ã rejeição 
que I>?scarles faz da d o u t r i n a das formas substanciais. Deste ponto de 
vista, a interpretação t rad ic iona l do cartesianismo leva a conc lu i r que 
o domínio da imanêjicia da consciência se reduz a uma mera sucessão 
de percepções instantâneas e independentes entre si, a qua l gera uma 
espécie de 'descont inu idade psicológica', que exige a l guma 'função de 
ligação' capaz de cons t i tu i r a experiência do m u n d o como tal. O pro­
blema t ]ue surge aqui está e m mostrar como são possíveis, no in te r io r 
dessa descont inuidade , substâncias e relações causais entre elas. 

E m terceiro lugar , foi possível constatar que, no que d i z respeito à 
solução d o prob lema ac ima, a filosofia de Descartes admi te pelo me­
nos duas interpretações diferentes. Por u m lado, temos a interpretação 
'fraca', que é representada pela maneira como o próprio Descartes 
parece ter en tend ido o seu .sistema. Esta interpretação dá menor ênfa­
se à criação contínua d o un iverso e, por esta razão, acaba admi t indo , 
de maneira problemática, a existência de relações causais entre as 
substâncias criadas. Por ou t r o , lemos a interpretação ' forte ' , que é 
representada pela le i tura que Malebranche faz do cartesianismo. F.sta 
interpretação salienta o pape l desempenhado pela criação contínua e. 
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em v i r t u d e disso, fornece u m a visão mais consistente d o sistema car­
tesiano. Nesta nova visão. Deus revela-se como a única causa a pa r t i r 
da qua l são criadas con t inuamente todas as coisas. Não há relações 
causais entre as substâncias criadas: as "interações" entre elas reve lam 
no máximo a rac ional idade d o processo de criação do m u n d o po r 
Deus. For exemplo , as relações causais de t i po matemático expressas 
pela nova física reve lam as regras matemáticas segundo as quais Deus 
cria contínuamente as substâncias extensas d o m u n d o físico. Apesar 
de não ex is t i r em efet ivamente, estas relações se mani festam como se 
efetivamente existissem. A verac idade d i v i n a e a forma pela qua l se 
processa a criação contínua d o m u n d o físico p e r m i t e m ao filósofo e ao 
cientista fa larem delas como se fossem reais, p e r m i t i n d o inc lus ive 
previsões. As s im , se é verdade que a interpretação ' fraca' d o sistema 
cartesiano padece de u m a incompa t i b i l i dade insoiúvel que o torna 
vulnerável às críticas de Alquié, a interpretação ' for te ' e l im ina tal 
i n compa t i b i l i dade e o torna i m u n e a tais críticas. Mesmo ass im, a 
interpretação ' forte ' tem de enfrentar a conseqüência indesejável de 
que o t ipo de conhecimento p rop i c i ado pela nova física não passa de 
u m a aparência que desvia nossa atenção da verdade i ra rea l idade da 
criação contínua. 

A o adotarem o mesmo q u a d r o concei tuai que Descartes, seus suces­
sores t i v e ram de enfrentar var iantes d o prob lema de como expl icar 
relações causa is a p a r t i r da ' d e s c o n t i n u i d a d e s u b s t a n c i a l ' . O s 
racionaiistas tentaram resolvê-lo através de diversas formas de fun ­
ções de ligação, r ecor rendo seja ao panteísmo (Spinoza) , seja às 
mónadas e à harmon ia pré-estabelecida (Leibniz ) , seja à dimensão 
transcendental d o apare lho cogn i t i vo (Kant ) ; os empir is tas to rnaram o 
prob lema cada vez mais difícil d e resolver, ao most rar g rada l i vamente 
que u m a tal função d e ligação não existe {Locke, Berkeley, H u m e ) . 

E m síntese, parece-me ter de ixado claro que Descartes e s t ru turou os 
conceitos considerados de u m a forma tal que o g rupo por eles fo rma­
do é inconsistente. Apesar disso, o sistema cartesiano fascinou tanto 
os seus sucessores que neles p l an tou a sugestão d e que, em l inhas 
gerais, o caminho a ser seguido a l i eslava esboçado. A superação da 
inconsistência depender ia d o ma io r o u menor ta lento em fazer repa­
ros adequados. Mas a análise que acabei de fazer sugere que qualquer 
tentativa de expl icar relações causais através de var iantes da c o n c e p 
Çâo cartesiana da substância como descontínua fatalmente levará a u m 
beco sem saídas. Se isto é verdade, então o p rog rama cartesiano, que 
se baseia na idéia de que é necessário e possível conci l iar , alravés de 
u m a solução de c omprom i s so , o m u n d o da l i be rdade c o m o d o 
de te rmin i smo , pode estar fundado n u m equívoco. C o m o a História da 
Filosofia Moderna nos conta a evolução da perspect iva construída a 
pa r t i r dos prob lemas o r i g inar iamente f o rmu lados po r Descartes, ve-
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mos que, dentro de certos l imi tes , ela pode ser entendida como a 
história dc u m falso prob lema. A comprovação dessa tese, contudo , 
depende de uma longa jornada pela História da Hlosof ia Moderna , de 
Descartes a Kant. lista tarefa sera' de ixada para mais t a rde " . 
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Notas 

• Gostaria de expressar meus agradecimentos ao colega José Raimundii Maia 
Neto (CNPq/UFMG), cujas penetrantes observações em muito coríribuíram 
para a eliminação de imprecisões no presente texto. 

1, Isto sugere que o tempo concebido por Descartes como composto dc ins­
tantes discretos. É esta a interpretação do Alquié (1974:190). Tcxiavia, Beyssade 
contesta es.sa leitura, alegando que o tempo cartesiano é continuo (1979; X-XI, 
129 ss,). O 'instante' seria o limite duma duração temporal ou dum momento 
do tempo. Apesar de estabelecer a frunleira cnfre duas durações temporais 
sucessivas, o instante não faz parto de nenhuma delas (id.: 347-H). Com base 
nisso, Frankfurt oferece uma nova interpretação do significado da criação 
contínua no interior da ontologia cartesiana (Frankfurt 1987). Mais sobre esta 
questão na nota 3. 

2. O correto significado de 'causa' e, principalmente, de 'causa eficiente' em 
IX-scartes nào é uma a)isa tranqüila. Aguado, p. ex.. considera que o perusador 
francos utiliza a expressão 'causa eficiente' nos seguintes sentidos diferentes: 
a) aquilo que explica o movimento local de maneira puramente mecânica (1989: 
62); b) a razão de ser dc alguma coisa (nas prov.is cartesianas acerca da exis­
tência de Deus) (id.: 62-5); c) aquilo que cria continuamente o mundo (id.: 67-
9), Í'or motivo de espaço, deixarei de lado esta discussão. Mesmo assim, ó 
imptHtante observar que, no decorrer de minha argumentação, procurarei 
mostrar que o único sentido possível do 'causa eficiente' no cartesianismo é 
dado por 'c' e que os dois anteriores a ele se reduzem, 

3. Os intérpretes de Descartes divergem sobre a maneira de enlender esla 
ligação. Segundo Frankfurt, Gilson e Guéroult consideram que Descartes parte 
da rejeição das formas substanciais para concluir a nect"ssiciade da criação 
contínua, a qual, por sua v iv , implica a descontinuidade do tempti (19H7: 465-
9). Nesta p>ersp>ectiva, a criação do mundo por EX.'us não seria contínua, mas 
pulsativa: cada in.stanle diferente exigiria um ato criador diferente (id.; 462). 
As,sumindo, em oposição, a interpretação que faz Beyssade do tempo cartesiano 
como contínuo, Frankfurt considera que Descartes parte da corLstatação de que 
o mundo não é causa de si para inferir a necessidade da criação amtinua, a 
qual, por sua vez, implica a rejeição das formas substanciais (id,: 469-71), Nesta 
perspectiva, a criação do mundo por Deus seria efetivamente contínua. Parece-
me ptissível mostrar que, independentemente do caminho inferencial seguido 
por Descartes, a dificuldade que pretendo apontar ainda existe. Por razões de 
espaço, limitarei o presente estudo ã apresentação da incompatibilidade no 
interior da interpretação tradicional de Gilson e Guéniult. Mesmo assim, sem­
pre que possível, mostrarei, em notas de pé de página, as adaptações que 
devem ser feitas no caao da interpretação de Beyssade e Frankfurt. 

4, Apesar do próprio Descartes declarar que "a causa eficiente de uma coisa 
não é exigida senão em ra^ão de sua existência, e jamais em razão de sua 
cs.séncia" (1641: 459), não há aqui uma pas.sagem indevida da 'existência' (A 
depende de B para exislir) para a 'essência' (a realidade de A está contida na 
realidade de B), De fato. se A existe, então A existe de acordo com a essência 
que a caracteriza (é nesle sentido que tomo o termo 'realidade'). Ora. se A 
depende de B para existir, isto significa que A depende de B para existir de 
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acordo com a i-sscncia (ou realidade) que caracteriza A. Como se podo ver, B 
confere a A não apenas a existência, mas também a essência. Nos termos em 
que a relação causai foi colocada no sistema cartc>siai)o. lorra-se líciU a equi­
valência entre 'A depende de B para existir' e 'a realidade de A está contida 
na realidade de B', 

5. No caso da interpretação de Frankfurt, a aç3o criadora de rX'us faz existir 
a substância e conserva-a no tempo. Esta ação divina ê contínua i ' não sofre 
qualquer alteração. Neste sentido. Deus c simultaneamente causa iiiiediala da 
existência da substância e causa mcdiala das modificações da mesma. As leis 
da natureza é que constituem a causa imediata do movimento da substância 
extensa (Frankfurt 470-1). Tixlavia, a incompatibilidade apontada no caso da 
interpretação de Gilson e Guêroult ainda perm.inLW siib esta nova interpre­
tação. E m ternos gerais, ela pode ser estabelecida como segue: desde n mo­
mento em que se admita a descontinuidade substancial envolvida pela criação 
contínua, fica-se obrigado a rejeitar as relações causais entre suljstâncias cri­
adas. Com efeito, se uma substárKia depende continua e exclusivamente de 
Deus para exislir no tempo, o mesmo acontece com seus acidentes, As.sim, 
rigorosamente falando, ela não pode ser causa nem da sua continuidade no 
tempo, nem das suas próprias modificações acidentais e nem das modifica­
ções (acidentais ou não) de uma outra substância que também depende con­
tinua e exclusivamente de Deus para existir no tempo. Portanto, mi 'smo sob 
a interpretação de Frankfurt, as sut>stâncias criadas não têm ijuaistjuer condi­
ções de interagir, ainda que seja ao nível de suas mixlificações acidentais. 

6. O atomismo psicológico certamente não constitui a origem de qualquer 
possível dificuldade na leitura que Beyssade faz de Descartes. De acordo com 
esta última, o tempo é contínuo (Beyssade 1979: X-Xl, 129 .ss.). A partir dai . 
infere-se que o cogito não é simples e nem instantâneo e que é simultanea­
mente uma dedução e uma intuição (id.; 144-8, 217 ss.). Mesmo assim, não se 
[xide esquecer que, ai) assumir a substância criada como dependendo conti­
nuamente de Deus para existir, Beyssade está automaticamente forçado a 
admitir a 'di'scontinuidade substancial' e seu corolário, au seja, a impossibi­
lidade d<is sutistáncias criadas entreterem relações causais. Embora sob uma 
forma diferente, a incompatibilidade apontada ainda afeta a nova interpreta­
ção do cartesianismo. Em minha opinião, está claro que a incompatibilidade 
surge tanto na leitura tradicional de Descartes como na de Beyssade porque 
amtws assumem o fato básico da descontinuidade substancial. 

7. A leitura de Frankfurt pode ser considerada uma variante da interprettição 
'fraca' do cartesianismo. Por razões de espaço, nâo |ustificarei esta afirmação, 
deixando-a como mera sugestão para aprofundamento posterior. 

a. A partir da interpretação 'forte' de Malebranche, com efeito, as teses de 
Alquié sobri' a teoria da causalidade cm IX-scartes devem ser reformuladas e 
reorganizadas da si'guinte maneira: I ) Deus é a única causa ou razão auten­
tica; 2) IXHIS cria o mundo a cada instante; 3) do ponto de vi.sta da nova física, 
compreender é descobrir, si)b um fato, um processo mecânico e, do ponto de 
vista da metaíísica cartesiana, compreender é descobrir, sob um fato, o proces­
so de criação contínua; 4) as interações alma/corpo são manifestações do 
rigoroso paralelismo estabelecido pela criação contínua do universo, Todas 
estas tesi's são perfeitamente compatíveis entre s i , A primeira nos diz que 
Deus é a única Substância que pode ser genuinamente causa ou razão de 
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alguma coisa; não existe qualquer outra causa além de Deus. Ass im, diferen­
temente d(i que acontece com Descartes, Malebranche nâo precisa admitir, 
para explicar os fenômenos mundanos, qualquer tipo de causalidade nào-
racional, em que a causa não seja a razão do efeito. A segunda nos d i z que, 
enquanto causa ou razão do mundo. Deus cria continuamente todas as coisas. 
A terceira nos diz que há dois níveis de compreensão dos fenômenos munda -
no.s. O primeiro nível é o da física, que procura descobrir processos mecânicos 
nos fenômenos da natureza; o segundo é o da metafísica, que procura revelar 
o processo de criação contínua nos fenômenos da natureza. O primeiro nível 
é possível em virtude do segundo: com efeito, podemos falar de processos 
mecânicos sob os fatos porque, apesar dos processos não exisdrem como tais, 
o modo como sc dá a criação contínua dos fatos nos autoriza a falar de tais 
processos como .se eles fossem reais. E m oposição ao ponto de vista resultante 
da interpretação 'fraca', esta tese afirma que não existem causas eficientes no 
mundo físico. A quarta tese nos diz que o paralelismo psicofísico é uma con­
seqüência do modo pelo qual se dá a criação contínua do universo. Todas as 
quatro teses se articulam harmonicamente a partir das duas primeiras, que as 
unificam e fundamentam. Desse ponto de vista, a teoria da causalidade em 
Descartes passa a constituir u m sistema harmônico e coerente. 

9. E m harmonia com este principio, o próprio Descartes defendeu a idéia de 
que u m ateu pode ser matemático, mas não pode garantir que a mesma seja 
uma ciência verdadeira o certa (Cfr. Descartes 1641: 158). 

10. C o m o exemplos de passagens em que o IX 'us cartesiano é apresentado 
como não enganador, veja-se Descarti-s 1641: 135; 159. 

11. Ver, a este respeito meus textos "Aspectos da Crítica de Hume ã Causa l i ­
dade" , in; Kritcriori, Revista de Filosofia, n^ 90 (1994) e "Aspectos da Expl ica ­
ção Kantiana da Causa l idade" (a ser publicado). 
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