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denominada fase tardia da filosofia de Schelling tem ini-

A cio, segundo alguns de seus mais importantes intérpretes
nas “Prelegoes de Erlangen”, pronunciadas no semestre

de inverno de 1820/21. Nestas, Schelling tentard pensar, mais uma
vez, o problema da mediagao entre o Absoluto e o finito, problema
que, na verdade, jd o havia ocupado desde os seus escritos iniciais. A
tarefa a que Schelling se propoe neste texto € a de pensar o Absoluto
enquanto a liberdade absoluta, ou seja, € a de elaborar um Sistema da
Liberdade. O crescente interesse de Schelling por este problema, inau-
gurado pelo importante optsculo “Sobre a Esséncia da Liberdade
Humana” de 1809 — que deu inicio também a fase intermedidria de
sua filosofia — encontrard, a partir das prelegoes de Erlangen e pos-
teriormente das de Munique, ambas sobre filosofia da mitologia e da
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revelagao, a sua expressio mais acabada nas suas prelegoes berlinenses
sobre estes mesmos temas.

A constante preocupagio de Schelling a respeito da liberdade do
Absoluto, leva-lo-d a postular, nesta fase final de seu pensamento, a
cisao da filosofia em filosofia negativa e filosofia positiva. A primeira,
a filosofia negativa, refere-se a partir das “Prele¢oes de Munique” de
1827, a todo o pensamento filosofico elaborado desde Descartes até
Hegel. Estes sistemas filos6ficos teriam, segundo ele, um cariter estri-
tamente l6gico e, por isso mesmo, avesso a pura liberdade do Abso-
luto. E importante ressaltar que o nicleo forte da argumentagio de
Schelling, a fim de fundamentar o seu juizo sobre o cardter eminente-
mente logico destas filosofias, é a analise do tratamento por elas dis-
pensado ao conceito de Deus ou do Absoluto. O cardter necessitarista
do argumento ontoteoldgico indica, para Schelling, a sua impossibili-
dade em apreender o Absoluto enquanto pura liberdade, ou, em ou-
tras palavras, para apreender o Deus que € ato puro e nio meramente
o Deus possivel, o Deus que é apenas a idéia de um Ser perfeito.
Apreender o Deus efetivo e real serd, precisamente, a tarefa da filoso-
fia positiva.

Schelling passa a considerar a razio, nesta fase de seu pensamento,
como sendo algo essencialmente circunscrito ao ambito da logica e da
necessidade e, portanto, insuficiente para apreender o Absoluto en-
quanto pura liberdade. Por este motivo, o ponto de partida da filoso-
fia positiva ndo poderd ser a razao, mas sim o que ele denomina de
“éxtase da razao”. As “Prele¢bes de Erlangen” revelam-se um texto
muito importante, na medida em que é nesta obra que aparece, pela
primeira vez, o conceito de éxtase. Este conceito deve ser entendido,
como o quer seu autor, em seu cardter estritamente etimoligico, isto
¢, como um “ situar-se fora de si”, no caso, como um situar-se fora da
razdo. Mais importante ainda, é a relagdio que Schelling estabelece
entre o conceito prévio de intuigao intelectual — soberano no ambito
da filosofia da identidade — com esse seu novo conceito. O conheci-
mento humano situando-se fora de si mesmo, pensa Schelling, poderd,
deste modo, se instaurar no préprio Absoluto'. A diferenga entre a
intuigdo intelectual e o éxtase da razio expressa, com clareza, a dife-
renga entre a filosofia inicial (Identititsphilosophie) e a filosofia final
(Spdtphiolosophie) de Schelling. A diferenca entre estes conceitos da-
se em dois planos: em primeiro lugar, a intuigao intelectual apreendia
o Absoluto em sua inteireza como esséncia e existéncia, enquanto que
0 éxtase da razio ocupa-se apenas do existente puro que ¢, por sua
propria natureza, inefivel a razao; em segundo lugar, a intuigio inte-
lectual confundia-se com a prépria razao, enquanto que o éxtase ¢ um
ato, ou seja, algo que, para Schelling; por sua prépria esséncia escapa
ao ambilo da razao’, O que subjaz a esta diferenciagio €, na verdade,

.
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a prdpria possibilidade ou nao de identificar ser e pensar. Dentro do
universo da primeira fase de seu pensamento, de onde a intuigao
intelectual emerge em todo o seu otimismo e vigor. Schelling mostra-
se seguro na possibilidade de obter um conhecimento pleno e integral
da realidade. Por outro lado, na dltima fase de seu pensamento, ele se
depara com os limites de todo conhecimento racional frente ao exis-
tente puro. I a prépria equagio filoséfica fundamental entre o ser ¢ o
pensar que estd aqui ameagada por um abismo intransponivel para a
prépria razio: “o indubitdvel existente”?, Ora, este “indubitdvel exis-
tente”, como Schelling o define na “introdugao a Filosofia da Revela-
¢ion”, € o objeto, por exceléncia, da filosofia positiva.

Cabe aqui ressaltar, antes de mais nada, que o que Schelling pretende
com a sua filosofia tardia, ndo é nem uma mera continuagao do pro-
jeto Idealista, nem uma substitui¢ao da filosofia pela prdxis social (como
Marx o fard) ou pela praxis existencial (como Kiergekaard levard a
cabo), mas sim uma superagao do Idealismo que permanega fiel ao
cardter sistemdtico do mesmo. O que ele pretende realizar ¢ uma cri-
tica ao poder (Macht) da razio que permanega, todavia, dentro dos
limites do Idealismo, ou, dito em outras palavras, ele procura elaborar
um Sistema da Liberdade'. Desde a sua chegada a Berlim em 1841,
acentua-se em Schelling, por um lado, a sua critica a Hegel como
representante da filosofia negativa e, por outro, a sua aproximagao a
Aristoteles como prenunciador da filosofia positiva.

As criticas mais elaboradas de Schelling a Logica de Hegel estao con-
tidas nas prele¢oes de Munique de 1833/34 sobre filosofia contempo-
ranea’. A critica schellingiana, cabe advertir desde jd, nao é uma critica
imanente ao sistema hegeliano, mas sim uma critica cujo pressuposto
¢ a prépria divisao insita a sua filosofia tardia entre categorias modais.
Para Schelling, apesar de todo o esforgo de Hegel, a filosofia deste so
consegue abarcar o ambito do negativo, ou seja, a efetividade pura
permanece além de suas possibilidades de conhecimento. Shelling
acredita que o método da Ldgica, a dialética, ndo coincide com o seu
contetido categorial, como pretendia Hegel, situando-se, na verdade,
exterior ao mesmo. Hegel teria utilizado indevidamente, segundo
Schelling, 0 método da filosofia da natureza (Naturphilosophie) para
a esfera do puramente légico e, o que aos olhos de Schelling parece
ainda pior, ele se julga apto a tratar a prépria dimensio da natureza
no dmbito da Enciclopédia. Ora, para Shelling isto parece uma contra-
digdao, ja que a natureza tratada na Enciclopédia, segundo ele, nao
pode ser nem a natureza a priori, pois, se o fosse, ela deveria ter sido
concebida no interior da Légica, que, ao contrdrio, concebe-a como
algo exterior e nem a natureza efetiva, jd que esta €, para Schelling,
avessa ao cardter légico que o sistema hegeliano apresenta®. O desen-
volvimento necessario do conceito dentro da Légica é objeto, também,
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da fina ironia de Schelling, que vé nessa necessidade nada mais do
que a necessidade individual do filésofo em atingir o mundo efetiva-
mente real, ou para dizer com Shelling em uma tnica palavra, o re-
sultado do processo é contingente’. O mais importante para nds, neste
trabalho, ndo ¢ todavia rebater estes argumentos de Schelling mos-
trando a sua leitura parcial e incompleta de Hegel, mas sim explicitar
a concepgao modal insita a filosofia tardia de Schelling e, infelizmen-
te, por ele mesmo pouco sistematizada.

Neste ponto, em que nos aproximamos do objeto central do nosso
trabalho, devemos mencionar a outra tendéncia que foi acentuada
com a chegada de Schelling a Berlim, isto é, a sua aproximagao tedrica
a Aristételes.

Esta aproximagdo deu-se por dois motivos de ordem totalmente di-
versa®. O primeiro, pela contingéncia favordvel de residir e lecionar
em Berlim um dos mais importantes estudiosos de Aristételes daque-
la época, A. Trendelemburg, e de, através da Academia de Ciéncias
da Prassia (da qual Shelling foi membro desde 1842 e onde pronun-
ciou importantes conferéncias) ter podido entrar em contato com
eminentes filélogos e estudiosos de Aristételes como 1. Bekker, H.
Bonitz e E. Zeller entre outros. O segundo fator é insito ao préprio
desenvolvimento da filosofia schellingiana, ou seja, relaciona-se ao
hiato entre pensar e o ser sentido pelo filésofo de Leonberg na altima
fase de seu pensamento.

E interessante assinalar aqui, que embora Schelling tenha continua-
mente e desde sua fase inicial se ocupado da Histéria da Filosofia, ele
s0 tenha realizado um apanhado histérico que abrangesse em detalhe
os pensadores gregos na sua “Introdugao a Filosofia da Mitologia”,
proferida ja anteriormente em Munique e pela primeira vez em Berlim
no ano de 1842, O interesse por Aristételes é muito intenso no filésofo
seluagendrio como nos comprova seu didrio do ano de 1848 recente-
mente publicado. Nos anos de 1848, 1849 e 1850 Schelling profere
conferéncias sobre Aristoteles na Academia de Ciéncias da Prussia,
nas (quais comparecem os principais fildlogos de sua época. Mas resta-
nos perguntar, por que interessava tanto o estudo de Aristételes ao
altimo representante do Idealismo? Os dois principais aspectos desse
interesse por Aristoteles, poder-se-ia responder sucintamente, sio o
conceito de Deus como enérgeia e o empirismo filoséfico. Passemos a
investigagdo desses dois pontos.

Ato (enérgeia) e poténcia (dynamis) sdo, para Aristételes, modos de
se dizer o ser. O conceito aristotélico de enérgeia pode ser entendido
em trés sentidos principais: enérgeia como movimento (Kinesis),
enérgeia como enteléquia (entelécheia) e enérgeia como obra (ergon)”.
A tnica e vaga defini¢ao de enérgeia que Aristételes nos dd, afirma
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ser o ato “o existir da coisa, mas nao como quando dizemos que esta
em poténcia”'. Para ele, o ato possui sempre precedéncia sobre a
poténcia, tanto em relagao a geragao quanto ao tempo'' e é justamente
por isso que ele diz ser o modo das coisas eternas o ato’. Esta concep-
¢ao culmina em uma célebre passagem do Livro Lambda da Metafisica,
onde o préprio Deus é definido como enérgeia®.

Schelling acredita encontrar em Aristoteles entre outras coisas, até
mesmo um prentincio da divisao por ele postulada entre filosofia
negativa e positiva, quando este afirma, na Metafisica, serem tanto a
ciéncia como o saber de dois modos: em poténcia e em ato™. E curioso
notar, que é somente agora, na altura dos seus setenta anos, que
Schelling se ocupard de Aristételes. Sem poupar elogios ao pensador
grego, ele afirma, por exemplo, que o melhor decurso de uma vida
consagrada a filosofia deveria ter inicio com Platao mas concluir com
Aristoteles, para ele, o verdadeiro mestre do Oriente e do Ocidente.
Muito mais interessante, porém, que estes elogios, € a sua afirmagao
de que ndo se pode compreender Aristételes permanecendo-se preso
a uma mera exegese histérico-filolégica do mesmo, como era comum
na sua época'®. Essa atitude essencialmente interpretativa de Schelling
evidencia-se na sua radicalizacao da diferenga entre os modos do ser,
por ele proposta em sua tltima filosofia. Mesmo o Deus concebido
por Aristételes como puro ato é-lhe insuficiente. Este Deus apresenta-
se apenas como o resultado final de um saber tedrico, é o Deus en-
quanto idéia, o Deus “transmundano”. Em oposigao a este conceito do
Ser supremo, Schelling reivindica o Deus efetivo e real, o Deus encon-
trado no inicio, o Deus ndo apenas “trans” mas “supramundano”’®. A
célebre definigao de Aristételes de Deus como pensamento do pensa-
mento (néesis noéseos)”, parece a Schelling uma imagem terrivelmen-
te penosa. Assim como o homem anseia por criar, por produzir algo
fora de si, assim também o Deus verdadeiro, para Schelling, nao pode
querer ficar aprisionado ao jogo espetacular de seu préprio pensamen-
to'™. Vé-se aqui a énfase dada por Schelling a dimensdo prdtica em
contraposi¢do a tedrica, que seria segundo um de seus intérpretes,
uma outra forma de assinalar a diferenga entre filosofia negativa e
positiva'®. Outro ponto que se evidencia nesta avaliagdo critica de
Schelling sobre a conhecida proposicao de Aristételes é a sua diferen-
¢a com Hegel. Este, nas suas “Prele¢des sobre a Histéria da Filosofia”
considerou esta proposi¢ao como “o momento principal”, mais ainda,
como “a idéia suprema” da filosofia aristotélica®. O Deus de Aristételes
¢, para Schelling, “o tnico efetivo, mas apenas no conceito como mera
idéia"*. Todavia, o que Schelling busca com a sua filosofia positiva
nao € apenas o efetivo (das Wirkliche) do pensamento, mas como ele
o diz com toda a clareza na “Introdugado a Filosofia da Revelagao”, a
efetividade (die Wirklichkeit) do efetivo, ou seja, um modo de dizer o
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ser que expresse a absoluta alteridade deste em relagao ao pensar. Ele
busca, em suma, um “prius nao conceptualizdvel”*.

Esta radicalizagio das modalidades do ser, inerente ao sistema da
altima fase de Schelling, evidencia-se em uma passagem de sua obra
jd por no6s aludida. Quando ele define o objeto da filosofia positiva
como sendo o “indubitdvel existente”, ele explica que este ¢ indubitdvel,
pois s6 hd espago para dividas no dmbito do pensamento, que, por
sua vez, so pode atingir de modo necessdrio o existente necessdrio. Esta
a fungdo da filosofia negativa: provar que se Deus €, entao ele é neces-
sariamente o existente necessdrio. A filosofia positiva, todavia, tem por
finalidade demonstrar que o existente necessdrio € efetivamente Deus.
Formulado de outro modo, poder-se-ia dizer que o que Schelling faz
¢é inverter o tradicional argumento ontolégico®™. Neste, a existéncia de
Deus € derivada de seu conceito, enquanto que, para Schelling, a ta-
refa da filosofia positiva € reconstruir a posteriori as etapas da suces-
sivas revelagoes deste existente necessdrio na historia real. A filosofia
positiva nao pode, como vemos, ser concebida a priori, pois ela pre-
tende apreender nao o Was, a quidditas, mas sim o DaB}, a quodditas
de Deus. Por esta razio ela s6 pode ser nach-gedacht, ou seja, pensada
a posteriori. Dai advém o carater l6gico da filosofia negativa. A dife-
renga com Hegel é aqui também marcante. Nao € a revelagao mitico-
religiosa que é suprassumida no pensar filoséfico mas, no ambito da
filosofia positiva ocorre, ao contrdrio, uma primazia da revelagio his-
térica sobre o pensamento filoséfico™, Deve-se partir do existente puro
e por de lado a idéia ou o conceito de Deus.

O outro aspecto que desperta o interesse de Schelling por Aristételes
¢ o empirismo filoséfico por este professado. Que a filosofia aristotélica
parta do existente ¢, aos olhos de Schelling, o seu maior mérito. Ele
critica Aristételes, entretanto, por ter investigado a multiplicidade de
fatos do mundo sempre tendo em vista o Was, o quid das coisas e nio
a sua existéncia, o seu Daf, o seu quod. A existéncia seria para
Aristételes, segundo Schelling, como que uma mera contingéncia a ser
ultrapassada a fim de atingir o verdadeiro conceito das coisas™.
Schelling resume em uma tnica frase o seu juizo sobre a filosofia
aristotélica: seu comego € a experiéncia mas o seu fim é o pensamento
puro. Embora o Deus de Aristételes seja, para Schelling, apenas uma
causa final (aition telikon), e ndo, como ele reivindica agora na sua
filosofia tardia, uma causa produtiva (aition poiétikon), ele reconhece,
entretanto, que até os seus dias, o caminho adotado por Aristételes de
partir dos dados empiricos em diregio ao logico, seria o tnico — na
auséncia de uma filosofia positiva — capaz de apreender o Deus efe-
tivo®.

Também suas considera¢bes sobre o empirismo filoséfico Schelling
procura novas formulagtes. Ele nio aceita que o suprasensorial escape
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a andlise empirica. Ele exemplifica que nés s6 conhecemos o cardter
intelectual e moral de um individuo a posteriori, ou seja, apds ele o
ter expressado em alguma agio. Ora, uma agao livre é, para Schelling,
algo que ultrapassa os limites cognoscitivos do pensamento. E é ape-
nas a decisao e a agao que podem fundamentar uma experiéncia, para
ele, nunca um pensamento. Aqui cabe recordar também uma interes-
sante distingdo que ele faz em seu texto “Apresenta¢io do Empirismo
Filosofico” em 1836 entre principio (Princip) e causa (Ursache). Ape-
nas de entes livres, afirma ele, pode-se ter uma causa verdadeira; os
entes determinados possuem, ao contrdrio, apenas um principio™, Ora,
“a causa absolutamente livre”, ou seja, Deus, ¢, para Schelling, com-
pletamente livre para revelar-se ou ndo, jd que nada o coage a fazé-
lo. Por esta razdo, ou, em outras palavras, pelo fato desse Ser origind-
rio ser, em ultima instancia, querer (Wollen)¥, ele s6 pode ser conhe-
cido, de modo andlogo ao cardter de um homem, a posteriori, ou seja,
na historia efetiva de suas revelagoes aos diversos povos. Dai a neces-
sidade de se investigar as mitologias e as revelagoes divinas na hislo-
ria humana. S6 deste modo poder-se-a rastrear os vestigios efetiva-
mente deixados pela Divindade na histéria da humanidade. Eis, em
suma, o projeto da filosofia positiva de Schelling,.

Como pudemos ver, o conceito que Schelling elabora de enérgeia, nio
¢ um simples empréstimo do uso dado por Aristételes a este termo.
Todavia, ¢ preciso reconhecer que a retomada dos estudos aristotélicos
por parle de Schelling foi vital na elaboragao de seu ultimo pensa-
mento. O nicleo da filosofia schellingiana, em especial nesta fase fi-
nal, diz respeito as modalidades do ser: ato e poténcia. Neste artigo,
porém limitamo-nos apenas a esbogar algumas interpretagdes do pri-
meiro conceito, jd que para explicar, ainda que superficialmente, o
conceito de poténcia em Schelling, seria necessdrio um trabalho muito
mais extenso.

No tocante a énfase dada pelo altimo Schelling a irredutibilidade do
existente puro ao pensamento, seria interessante mencionar, ainda,
um texto da fase pré-critica de Kant denominado “O tnico Funda-
mento possivel para uma Demonstragao da Existéncia de Deus” de
1763, onde ele também tematiza a existéncia pura que precede toda
possibilidade. Nas palavras de Kant: “Toda possibilidade pressupoe
algo efetivo, no qual e através do qual todas as coisas pensadas sdo
dadas” ™. As semelhangas deste texto com a filosofia tardia de Schelling
sao visiveis, mas a preocupagao de Schelling em afirmar a liberdade
suprema do absoluto, estabelece a diferenga entre o seu projeto e o de
Kant.

E interessante notar que Trendelenburg, no capitulo treze do segundo
volume de suas “Investigagoes Logicas” publicado em 1840, ou seja,
um ano antes da chegada de Schelling a Berlim, também se mostrava
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insatisfeito com o tratamento das categorias modais em Kant e Hegel.
Isso ndo quer dizer que ele estivesse satisfeito com as solugoes apre-
sentadas por Schelling, que ele mesmo critica em varias paginas de
seu livro, como, por exemplo, a critica a categoria do pré-contingente
(Urzufall)™.

Na critica schellingiana a Hegel constatamos como ele, partindo de
seus pressupostos sobre a natureza das categorias modais, ignorou a
nova interpretacao dada por Hegel a estas no interior da Légica.

A diferenga postulada pelo tltimo Schelling entre ato e poténcia, o
Daf e o Was e, por fim, entre a filosofia positiva e a negativa carece,
infelizmente, de uma andlise sistemadtica das categorias modais capaz
de Ihe dar sustentagio e maior coeréncia®. Dai advirem tantos proble-
mas para Schelling em conceituar a equagao filoséfica fundamental
entre pensar e ser, ou, em outras palavras, em estabelecer a relagio
entre a filosofia negativa e a positiva. A grande for¢a do pensamento
tardio de Schelling, ou seja, o fato de ter sido o primeiro a apontar os
limites da razao em aprccndu a efetividade atual, parece indicar tam-
bém a sua fragilidade. Essa 1é-se na auséncia de um trabalho sistema-
tico de fundamentagao das categorias modais que lhe permitisse sus-
tentar teoricamente o seu pensamento final. O fato de ndo existir uma
andlise minuciosa das categorias modais parece ter impossibilitado o
derradeiro representante do Idealismo a realizar uma sintese satisfa-
téria do hiato, por ele sentido como intransponivel, entre a efetividade
pura e o pensamento. Ou, talvez ao contrdrio do que pensamos, nao
teria sido a intengao de Schelling mostrar apenas o cardter inacabado
e asistemadtico de qualquer construgao tedrica?

Notas

* A fim de facilitar a localizagao dos textos, faremos as citagbes, quando pos-
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