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Resumo: Este artigo examina a questio do método nas ciéncias fisicas, biologicas e
humanas, a partir de uma reflexdo sobre a relagio sujeito-objeto do conhecimento. As
questdes da identidade, da causalidade e da totalidade sio discutidas a Juz dessa
relagio, dando origem a especificacao de diferentes perspectivas metodolégicas para
essas ciéncias.
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Abstract: The article examines the question of the method in the physical sciences,
the biological sciences and the human sciences as well, from a reflexion about the
relation subject-object of knowledge. The questions of the identity, the causality and
the totality are debated in light of this relation, grounding different methodological
perspectives to these sciences,
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questio da metodologia das ciéncias naturais e humanas ¢

alvo de freqiientes discussoes, assumindo os estudiosos posi-

¢des divergentes, que se constituem num desafio, para que
busquemos compreender com mais profundidade os seus argumen-
tos, fundamentando a nossa prépria reflexao.
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Como professora de Metodologia da Pesquisa, houve questionamen-
tos que sempre foram alvo de minhas preocupagdes, tais como: “Qual
a validade da aplicagio de métodos de pesquisa das ciéncias da natu-
reza nas ciéncias humanas? Quais as suas possibilidades e os seus
limites? Teria razao Popper, quando propoe a unidade metodologica,
ou Dilthey e Max Weber, que defendem a especificidade de métodos
para as ciéncias naturais e humanas? Qual o sentido da pretensao de
objetividade nas ciéncias humanas?

As minhas reflexdes me levaram a concluir que esses questionamentos
nao poderiam ser respondidos com a andlise superficial dos paradig-
mas metodolégicos. Um método ndao possui por si sé autonomia. Ele
estd fundamentalmente ligado ao sujeito do conhecimento, que o uti-
liza para aproximar-se do seu objeto de estudo. As etapas que este
sujeito organiza para chegar ao objeto constituem o método, que serd
adequado, na medida em que permite ao sujeito uma aproximagao
do objeto para capti-lo em sua realidade. O método estd, assim,
intimamente vinculado a intencionalidade do sujeito cognoscente; a
um objeto, que ¢ o alvo dessa intengdao e que possui por sua vez uma
opacidade que o investigador busca desvelar; e a relagio entre sujeito
e objeto, que nao se reduz a uma relagao linear, preenchida por etapas
que se constituiriam no préprio método, mas ¢ uma relagao de mitua
dependéncia ontoldgica, pois ndo podemos pensar em um sujeito sem
um objeto, nem em um objeto sem um sujeito.

Por tudo isso, me parece necessdrio esclarecer primeiramente a ques-
tao filosofica primordial que permeia todas as outras: COMO O
HOMEM CONHECE? Partindo dessa questao, o nosso objetivo, neste
artigo, é refletir sobre a questao metodolégica nas ciéncias naturais e
humanas.

O conhecer, conforme apontamos acima, envolve sempre uma relagio
entre sujeito que conhece e um objeto a ser conhecido. No cerne da
questao epistemoldgica, encontram-se questoes ontoldgicas fundamen-
tais: O que é ser sujeito? O que é ser objeto? Como esses se relacio-
nam? O nosso ponto de partida serd uma reflexao sobre os momentos
capitais do conhecimento, em uma tentativa de esclarecer a esséncia e
as condigbes do ser-sujeito, do ser-objeto e da mitua relagao. Isto nos
remete a questdo da transcendéncia subjetiva e da transcendéncia
objetiva'.

- Sintese Nova Fase, Belo Horizonte, v, 22, n. 70, 1995




1. Transcendéncia subjetiva e
transcendéncia objetiva

O homem estda no mundo como um ser-com-oulros, e, nessa existéncia
comum, atribui sentido as coisas do mundo. Em toda a agao do ser
humano, abarcando todos os seus niveis de atuagao, estd presente
uma intencionalidade. Ele se movimenta em um horizonte
transcendental, dentro de determinadas conexdes de compreensdo, que
atuam como um a priori, que lhe permite compreender e agir em seu
mundo. Nos referimos aqui a transcendéncia subjetiva.

Por outro lado, os objetos que nos rodeiam e para os quais a nossa
agao se orienta existem independentemente da nossa subjetividade.
Toda a inlencionalidade pressupde, assim, um enle objetivo, isto €,
que possui determinagbes que ndo se esgolam na nossa
intencionalidade atual, mas a transcendem. Neste sentido, podemos
falar de uma transcendéncia objetiva.

Pensamos que, no ato do conhecimento, hd uma relagdio de miutua
dependéncia entre a transcendéncia subjetiva — porque o que a cons-
ciéncia compreende ultrapassa o imediatamente dado — ¢ a transcen-
déncia objetiva — porque o nosso conhecimento ¢ transcendido pela
totalidade do real, que € receptivo a novas determinagoes e, a0 mesmo
tempo, aponta as diregoes e os limites de nossa compreensio.

Em sua natureza ontoldgica, sujeito e objeto ndo se confundem, nem
podem ser explicados um pelo outro, sendo cairfamos nos
reducionismos: subjetivismo e objetivismo.

Homem e mundo, sujeito e objeto sdo momentos de uma sintese dia-
Iética, em que um nao se reduz ao outro, mas, ao mesmo tempo, um
nao pode ser pensado sem o outro. Como superar a dicotomia e en-
contrar o fundamento que suporte ambos os termos da dicotomia e a
mutua relagio? Afirmamos anteriormente a transcendéncia do sujeito
em relagdo ao objeto e, por outro lado, a transcendéncia do objeto em
relagdo ao sujeito. Qual a génese dessa transcendéncia, que faz com
que o objeto do conhecimento seja sempre visualizado a partir de um
determinado horizonte de compreensao e, ao mesmo tempo, permite
que o objeto se ponha de manifesto em seu ser, sem entretanto esgotd-
lo nunca?

A relagao de conhecimento se dd sempre em uma época historica,
dentro de um determinado horizonte de compreensao, que emerge de
um todo, que atua sobre o sujeito e sobre o objeto. Tanto o sujeito
como o objeto estao imersos na totalidade concreta do real, que é uma
totalidade historica, construida e reconstruida através do tempo pela
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praxis humana. Da complexa rede de relagdes que se estabelecem entre
os homens em sua existéncia cotidiana, surge o sentido® das coisas
mundanas, que, ao transcender o sujeito e o objeto de conhecimento,
atua como um a priori sobre ambos e sobre a mutua relagao. A agao
do homem no mundo — a sua praxis histérica — constitui-se no fun-
damento ontolégico da subjetividade e da objetividade e no lugar da
sua confluéncia. Na totalidade da prdxis objetiva, 0 homem cria ¢
transforma constantemente o seu mundo, constituindo-se esse em uma
pluralidade de mundos — mundo familiar, mundo do trabalho, mun-
do da arte, mundo da ciéncia, mundo da religido, etc. —, que sdo os
horizontes, os campos de possibilidades de suas experiéncias. Esses
mundos emergem da totalidade concreta e historicamente determina-
da, que, a0 mesmo tempo que atua sobre 0 homem, constituindo a sua
subjetividade transcendental, é, como diz Kosik, “a luz que ilumina ¢
revela o objeto singular, observado em sua singularidade e em seu
significado™. O fundamento da dicotomia estd aquém da dicotomia, ao
mesmo tempo que a instaura - na totalidade da prdxis e no sentido
que envolve sujeito e objeto de conhecimento como uma presenga.

A relagio subjetividade transcendental-objetividade transcendental é
uma relagdo dialética, que encerra uma matua dependéncia ontoldgica
e abrange todas as instancias do conhecimento humano: o senso co-
mum, o conhecimento cientifico, o filoséfico e o teoldgico.

A seguir, tentaremos elucidar alguns aspectos do conhecimento cien-
tifico e sua metodologia, nas ciéncias naturais e nas ciéncias humanas.

2. O conhecimento cientifico

Neste item, colocamos a questdo: Como atuam a transcendéncia sub-
jetiva e a transcendéncia objetiva no conhecimento cientifico?

Desde a sua tradigao grega, o conhecimento do mundo se apdia na
transcendéncia objetiva. Com a filosofia moderna surgiu a questio da
transcendéncia subjetiva. Dentro da perspectiva da ciéncia, nao se trata
da intencionalidade multipla que atua em todos os momentos de nossa
vida, consciente e inconscientemente, e estd presente em nossa exis-
téncia como um pano de fundo, como um horizonte de compreensao
através do qual agimos na vida cotidiana. Embora ndo dissociada da
intencionalidade espontinea do agir cotidiano, no ambito da praxis
cientifica trata-se de uma intencionalidade sistematizada, baseada em
conceitos, argumentos racionais e teorias, que ilumina um setor do
real e o pde de manifesto, atuando como um principio organizador.
Os conceitos, modelos e teorias cientificas nao surgem, entretanto, de
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uma intencionalidade isolada, asséptica, fechada em um mundo de
argumentos e proposi¢oes racionais, mas trazem em seu bojo o supor-
te historico da construgao do conhecimento de um setor do real, que
se configura através da intersubjetividade, que ¢ comunicagao,
contraposigao e didlogo.

Como jd afirmamos, o real permanece sempre aberto a novas determi-
nagoes, constituindo-se a ciéncia em um constante evoluir historico na
compreensao do ser do real. Isso nao significa um caminho em diregao
a essa compreensdo, unico e linear, mas também feito de desvios e
becos. Se, por um lado, a transcendéncia subjetiva cria sempre novos
horizontes de compreensao — conceitos, teorias e modelos —, por
outro lado, a transcendéncia objetiva aponta no objeto de conhecimen-
to um transbordar que escapa a nossa compreensdo. O real apresenta-
se ao conhecimento cientifico como um campo inesgotivel de possibi-
lidades, aberto as diversas formas do homem dirigir o seu olhar, para
apreendé-lo.

O que nos leva a afirmar no real uma consisténcia que estd além das
determinagdes que lhe atribuimos no conjunto das ciéncias? Existe no
ente um modo de ser a priori que permanece idéntico nas suas dife-
rentes formas de apari¢ao, e que se poe de manifesto através das
miiltiplas perspectivas cientificas, a0 mesmo tempo que orienta os
horizontes transcendentais, através dos quais podemos capti-los?

O real na sua abertura é, a0 mesmo tempo, munido de um “poder
ser”, fundado no seu ser peculiar, que ndo permite que seja tomado
como fonte de quaisquer predicagbes e que de certo modo vincula a
nossa compreensao. A atividade cientifica tem como base “o cardter
objetivo, a priori, transcendental, do real™.

Todo o projeto cientifico para captar o real se apéia na experiéncia
intuitiva da identidade do ente a ser conhecido, da sua capacidade de
permanecer o mesmo dentro de um ambito de possibilidades de va-
riacio, identidade essa que traga os limites das diversas interpreta-
¢oes, a0 mesmo tempo que aponta diregbes para novas interpretagoes,
que anulam, transformam ou reformulam as interpretagdes antigas.

O “poder ser” do objeto estd na base dos projetos de compreensao que
constituem os diferentes campos do saber cientifico: as ciéncias fisicas,
as ciéncias bioldgicas e as ciéncias humanas. As diferengas a priori do
“poder ser” do real determinam em parte as diregoes tedrico-
metodoldgicas e indicam as suas possibilidades e limites.
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3. O “poder ser” do objeto cientifico

Os entes da ordem fisica tém um “poder ser” que Szilasi diz ser um
“poder estatuido”, isto ¢, um “poder ser que ndo depende de suas
proprias decisdes™. Isto significa que o ente fisico ndo abre o seu
préprio “poder ser”, mas € posto, isto €, as suas variagoes se dao em
um ambito limitado por sua sujeigao a leis. Os fatos das ciéncias fisicas
pertencem ao universo fisico, e se embasam na crenga de que esse
universo esta governado por um sistema de leis, que pode ser compre-
endido; para tal, o cientista elabora conceitos e teorias, dentro de um
campo tematico.

O cardter de realidade préprio do bioldgico é possuir um “poder ser”
regulado’, isto é, capacidades préprias, como a conservagao, a repro-
dugdo e a propria regulagio, possuindo cada organismo vivo a sua
forma peculiar de elaborar os estimulos do meio, que se define como
um a priori, dentro da especificidade da espécie. Sendo assim, 0s es-
timulos intervém, segundo o que eles significam para a atividade ti-
pica de uma determinada espécie. Nao existe, portanto, uma identida-
de entre o acontecimento fisico e a situagao tal como ela é para o
organismo vivo, pois esta € a tnica decisiva nas suas reagoes. Orga-
nismo e meio estio em constante interagao, constituindo-se em mo-
mentos de uma totalidade, sendo impossivel separa-los na compreen-
sdo de um fenémeno bioldgico. A agdo, no entanto, é unilateral. O
organismo vivo € capaz somente de transformar-se para adaptar-se ao
meio externo, segundo o seu modo peculiar de ser, mas nao é capaz
de agir sobre as condi¢bes ambientais transformando-as e criando
intencionalmente algo novo.

O homem se define como ser vivo e como existéncia. “Existéncia de-
signa o real que abre ele mesmo seu préprio “poder ser’” - que ¢
capaz de decidir livremente e criar a cada momento o novo. Isto nio
significa que afirmamos uma liberdade absoluta. Nao hd duavidas de
que a agao do homem ¢ limitada por condicionamentos fisicos, vitais
e sociais, que atuam independentemente de sua vontade e que nao so
limitam a sua atuagdo criativa, mas muitas vezes tolhem quase que
totalmente a sua parlicipagdao. Pensamos aqui em liberdade como a
capacidade inerente ao homem de superagao dessas condigbes fisicas,
vitais e sociais no ato criador, o que significa um agir transformador
sobre o mundo. Em um constante processo de criagao historica, a
subjetividade transcendental, em sua agdao no mundo, se transforma e
apreende o real sob novas perspectivas, enquanto o real, ao transfor-
mar-se, atua sobre o homem, modificando e direcionando as suas
formas de apreensao. Para Merleau- Ponty, somente na ordem huma-
na emerge a dialética propriamente dita, a “dupla transformagao que
incide sobre a natureza e sobre o agente, que se negam reciprocamen-
te”.

372 Sintese Nova Fase, Belo Horizonte, v. 22, n. 70, 1995



4. As ciéncias naturais e as ciéncias
humanas

Com base nas reflexdes que expusemos anteriormente, objetivando
apontar os fundamentos ontoldgicos do conhecimento cientifico, o
ponto de partida para a discussao a respeito da metodologia das cién-
cias naturais e das ciéncias humanas parece estar no esclarecimento
das questdes: O que é ser-sujeito e ser-objeto nas ciéncias naturais e
nas ciéncias humanas? E qual a especificidade de suas relagdes nessas
ciéncias?

4.1 O sujeito do conhecimento

Tanto nas ciéncias naturais como nas ciéncias humano-sociais, o cien-
tista constréi de forma sistematica os seus horizontes de compreenséo
— conceitos, modelos e teorias — a partir de sua existéncia concreta,
a luz de um horizonte de pré-compreensao, que determina em parte
a sua forma de ver o real. No entanto, pela prépria relagio que o
cientista tem com o objeto de conhecimento, ser sujeito do conheci-
mento nas ciéncias naturais e nas ciéncias humanas nao tem o mesmo
sentido.

Nas ciéncias fisicas e bioldgicas, o sujeito nao se confunde com o objeto
do conhecimento, como ocorre nas ciéncias humanas. O distanciamento
do investigador do seu objeto de estudo, para poder capta-lo em seu
ser, ¢ umas das condigoes primordiais do conhecimento cientifico.
Como diz Max Planck: “a primeira e a mais importante qualidade de
todo o raciocinio cientifico deve ser a clara distingdo entre o objeto
externo que se observa e a natureza subjetiva do observador”". A
clareza dessa distingdo é impossivel, quando se trata das ciéncias
humanas. A intencionalidade que constitui os projetos cientificos de
apreensio do universo fisico e biolégico pode se colocar em uma certa
distancia em relagao ao objeto investigado, o que nio ocorre quando
0 cientista investiga a sua prépria realidade. Digo “uma certa distan-
cia”, porque, nas ciéncias fisicas e naturais, também o cientista, que
constréi teorias e formula hipéteses, é um ser que ama, odeia, traba-
Iha, sofre, participa politicamente, etc., enfim, que existe, e, nessa exis-
téncia compartilhada com os outros, aprende a ver o seu mundo e a
nele agir. O objeto de estudo, por sua vez, também traz implicita uma
forma de por-se de manifesto, que ndo esta desligada dos propdésitos,
objetivos, ideologias, formas de pensar, sentir e agir, inerentes a uma
época histdrica. Mesmo tratando-se das ciéncias naturais, nio existe a
ciéncia “pura”, isto €, destituida de interesses subalternos, o que exige
do cientista clareza, quanto a vinculagiao do saber que ele produz com
as finalidades as quais ele serve.
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Em relagdo as ciéncias humanas, nem poderiamos rigorosamente falar
em objeto, pois, pela sua origem etimoldgica, “ob-jectum” significa “o
que estd colocado diante”" . O mundo humano-social, no entanto, nao
estd diante de nds. Estamos imersos nele e tudo o que fazemos ou
pensamos nos remete a esse mundo, pois estamos unidos a ele antes
de qualquer objetivagao®.

Poderia se argumentar que o homem ¢é também parte do universo
fisico e do universo bioldgico, constituindo-se esses também a sua
realidade. Todavia 0 homem ndo pertence a esses universos como os
outros seres que os constituem, pois € ele que rompe com a opacidade
desses universos e 0s ilumina. O homem somente atinge a sua dimen-
sao especificamente humana no universo da ordem simbdlica®. Mes-
mo participando da dimensdo fisica e vital, essas se constituem no
homem em dialéticas parciais, que se acham integradas a dimensao da
consciéncia, de onde emerge a capacidade de comunicagdo através da
linguagem, de transformagao da natureza através do trabalho, de cri-
a¢do de uma ordem social, econémica e politica e de instauragiao de
um mundo cultural.

Ao formular teorias cientificas a respeito da realidade humano-social
— psicolégicas, socioldgicas, antropoldgicas, politicas, econdmicas, etc.
— o investigador estd interpretando a sua propria realidade. Os pro-
jetos conceituais e teorias cientificas sao impregnados pelos significa-
dos que as coisas mundanas adquiriram ao longo de sua existéncia
concreta, trazendo o peso de sua histéria pessoal e social. O investiga-
dor das ciéncias humanas nao alcanga, portanto, o distanciamento do
objeto de estudo como € possivel, até certo ponto, no caso das ciéncias
naturais, o que exige dele uma capacidade critica, que lhe permita
desmistificar as ideologias que se sedimentaram em formas de pensar,
sentir e agir ao longo de sua vida, e desvelar a verdadeira esséncia que
se oculta na aparéncia dos fenGmenos sociais.

4.2 O objeto do conhecimento
Neste item, discutiremos as questoes: Como atuam as nogoes de iden-

tidade, causalidade e totalidade em relagao ao “poder ser” do objeto
das ciéncias naturais e das ciéncias humanas?

4.2.1 A questdo da identidade
As ciéncias fisicas e bioldgicas ap6iam-se no conceito de identidade -

no pressuposto de que no objeto hd um ntcleo que permanece idén-
tico em suas multiplas apari¢des. O conhecimento cientifico busca
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desvelar no ente essa unidade. O conhecimento da fisica e da biologia
se constitul em wm constante aproximar-se do objeto para captd-lo em
sua identidade, pressupondo uma esséncia, de certo modo imutdvel.
A esséncia do homem, no entanto, ndo é uma esséncia imutdvel, cons-
litluindo-se a sua identidade pessoal e social, o resultado de um pro-
cesso histérico de permanente construgao e reconstrugio de si mesma.

Como conciliar o pressuposto da identidade com as ciéncias huma-
nas, cujo objeto — o homem em suas multiplas relagdes — traz em si
a negacao de uma esséncia imutdvel? Qual o suporte ontelégico das
ciéncias humanas se negamos unidade ao ente homem?

Afirmar no homem uma esséncia histérica ndo significa a negagio de
um a priori que suporte o conceito homem. Todas as teorias que se
constituem no corpo das ciéncias humanas, por mais que neguern um
fundamento ontoldgico, sempre lrazem subjacente alguma concepgéao
de homem ¢ realidade social, que, mesmo que ndo esteja claramente
explicita, perpassa lodas as suas proposigdes.

Definimos o homem como uma esséneia histérica. Essa concepgio
traz implicita a afirmagio de sua capacidade de criar o novo ¢ trans-
formar o seu mundo. Na dimensdo da prixis, se define a dimensio
especificamente humana — a presenga da consciéneia, da subjetivida-
de, do espirito —, constituindoe-se o homem uma unidade corporeo-
espiritual. A afirma¢io de um modo de ser peculiar a0 homem nio
contradiz a afirmagio de sua esséncia histdrica, mas se constitui no
fundamento dessa. Ser uma unidade corpdreo-espiritual € o funda-
mento da prdxis objetiva da humanidade, ¢ o que impulsiona e ao
mesmo tempo possibilita ao homem compartilhar a sua existéncia
com os outros, comunicar-se através da linguagem, transformar a
natureza através da ciéncia ¢ da técnica, organizar a sua vida social
através das instituigdes ¢ relacionar-se com o passado e com o porvir,
criando a histéria.

4.2.2 A questao da causalidade

As ciéncias fisicas trazem em seu bojo uma concepgio da realidade
come um sisterna regido por leis. Mesmo as profundas transforma-
¢oes trazidas pela teoria da relatividade ¢ pela fisica quantica nao
abalam os pressupostos de um determinismo na natureza e da obe-
diéncia dos fendmenos fisicos a leis causais. Max Planck afirma que “a
ciéncia fisica, assim como a astronomia, a quimica ¢ a mineralogia
estdo baseadas na estrita ¢ universal validez do principio de causali-
dade”™. O proprio Finstein manifestou-se a esse respeito dizendo que
o indeterminismo ndo toca o fundamento do universo fisico, mas a
sua presenga na fisica quéntica se refere a um “indeterminismo sub-
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jetivo”, que se radica na incapacidade do cientista, pela falta de
instrumentagio adequada, de trabalhar com processos mindsculos nos
fenémenos naturais, estabelecendo relagtes de causalidade, conforme
o método estrilamente causal da fisica cldssica®. Segundo Max Planck,
a introdugio das leis estatisticas na fisica reformula o principio de
causalidade com a nocio de probabilidade, mas essas nio o negam
como um principio inerenle a natureza fisica; antes o confirmam, visto
que “as leis estatisticas dependem da aceitagdo da estrita lei de causa-
lidade aplicada em cada caso particular”'®,

A diferenga fundamental entre a fisica cldssica e a fisica moderna
reside na concepgie do real: o real como totalidade, na qual todes os
fendmenos se encontram em intima conexdo. Assim, uma determina-
da relagdo de causalidade ¢ afetada pela sua conexdo com a totalidade
fisica. A tecria quintica pde em evidéncia aquilo que existe de insu-
ficiente na concepgdo positivista, que isola varidveis, estabelecendo
relagies causais, que permanecem invaridveis mesmo ao interacionar
com outros sistemas, perdendo a sua ligagcdo com o todo.

QO principic de cansalidade tem um sentido diferente na ordem fisica,
na ordem biolégica e na ordem humana. As relagbes de causalidade
na fisica sdo expressas em equagbes matemdticas, que se fundamen-
tam na concepgdo de um determinismo na natureza. Como vimos
acima, mesmo a introdugio da probabilidade na fisica nie contradiz
esse principio. As ciéncias fisicas supfem na natureza uma
exterioridade, que permite o estabelecimento de uma relagio direta de
causa ¢ efeito, sendo que essa relagiio varia conforme a sua relagio
com a totalidade, mas independe de alguma condigdo subjetiva dos
termas do processo.

Na ordem biolégica da natureza, o principio de causalidade ndo pode
ser entendido do mesmo modo que na ordem fisica. O sentido da
situagdo que envolve a unidade organismo-meio é determinante na
reacio do organismo. Um organismo vivo reage a estimulos do meio,
ndo de forma mecinica, mas segundo as caracieristicas a priori da
espéeie, para a qual esse meio se constitui em um meio proprio e, no
qual, como diz Merleau-Pon ty, “o comportamento se liberta da ordemn
do em si e torna-se projegio fora do organismo de uma possibilidade
que lhe € interior”"”. Néo se pode, porfanto, afirmar na ordem biold-
gica, que determinados efeitos sigam estritamente a determinadas cau-
sas, mas somente a sua probabilidade. Isto significa que no mundo
bieldgico hd um certo indelerminismo, que nos permite somente esta-
belecer regularidades, bascadas em cilculos probabilislicos, e nao leis
estritamente causais.

O mundo humano, objeto das ciéncias do homem, ndo se identifica
com ¢ mundo da fisica e da biologia. O mundo humano ¢ sobretudo
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uma criagao historica da prixis objetiva da humanidade, estando em
um processo de constante transformagao. O homem ndo € apenas um
elo em um sistema onde atuam leis imutdveis, mas na sua praxis ele
é capaz de criar o novo, modificando a realidade. As trés ordens —
fisica, biolégica e humana — se entrelagam na totalidade do real, sen-
do que as leis da ordem fisica tornam-se menos deterministicas e exatas,
quanto mais penetram na ordem biolégica e humana. Do mesmo modo,
a ordem bioldgica ao inserir-se na ordem humana, no corpo humano,
¢ permeada de um oultro tipo de inteligibilidade: a ordem simbdlica
da subjetividade humana transpassa e atravessa de um novo sentido
a ordem bioldgica, sendo impossivel tragar fronteiras exatas entre essas
duas ordens. Todo o fendomeno fisico ou biol6gico que diz respeito ao
homem ndo pode ser pensado de forma radical, se o desvincularmos
da realidade humano-social onde se insere.

Na ordem humana, o principio da causalidade assume uma outra
dimensdo. A relagdo causa-efeito perde o seu sentido linear ao ser
permeada pela nogio da subjetividade — a capacidade do homem de
transformar a si mesmo e a realidade —, assumindo a forma de rela-
¢oes que encerram reciprocidade e interdependéncia.

A negagio do cardter historico do mundo humano - presente em al-
gumas teorias que constituem as ciéncias humanas - tem em seu bojo
o pressuposto de que este € regido por leis causais, andlogas as leis
da natureza fisica. O homem concreto fica reduzido a um sistema que
atua sobre ele independentemente dele, e do qual se constitui em
apenas um elo, impotente frente a leis imutdveis que pretendem des-
crever “a realidade humana natural”™. A concretude do mundo hu-
mano € diluida em sistemas abstratos, que ignoram a sua génese his-
torica e a relagao dos fatos particulares com a totalidade social de
onde emergem.

4.2.3 A questdo da totalidade

Ao refletirmos sobre a questao da causalidade, abordamos também a
questio da totalidade, pela intima relagao entre essas categorias. A
totalidade que envolve o mundo fisico e 0 mundo biolégico é uma
totalidade sistémica. O objeto fisico estd imerso no universo fisico
como o elo de um' sistema regido por leis. Os fendmenos fisicos iso-
lados constituem-se em “momentos” dessa totalidade, sendo a sua
individualidade nela dissolvida e somente importando a conexdo en-
tre eles.

O mundo bioldgico estd sujeito a regularidades que permitem a pre-
visdo e o controle, que se fundamentam na especificidade da espécie,
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constituindo-se os objetos de investigagao biologica também elos de
um sistema organizado. Pelo préprio “poder ser” do objeto bioldgico,
entretanto, estd sempre presente um certo indeterminismo, que nao se
radica somente em limitages do sujeito do conhecimento, mas tam-
bém na propria esséncia do objeto.

Como um ser-com-0s outros, 0 homem estd imerso em uma totalida-
de social, por ele criada, mas que, ao mesmo tempo atua sobre ele, na
sua forma de ser, pensar e agir, transformando-o. A totalidade do
mundo humano ¢, portanto, uma totalidade aberta, um devir, que se
efetiva na prdxis: no trabalho, nas instituigoes, no exercicio politico,
nas relagdes inter-humanas, enfim em todos os ambitos da agdo hu-
mana. Os multiplos universos nos quais 0 homem habita — universo
da arte, da politica, do direito, etc. — se constituem em totalidades
parciais que, embora possuindo o seu préprio movimento dialético,
sao interdependentes e se encontram em mutua conexao. Construin-
do a histéria, mesmo que através de rupturas e descaminhos, o ho-
mem constréi e reconstroi a sua esséncia genérica, o que dd aos feno-
menos humano-sociais o cardter de mutabilidade e transitoriedade.

A totalidade social, como afirma Bornheim, “estd sempre presente,
ainda que de modo implicito, em toda a prdxis humana. Mas a tota-
lidade nunca ¢ dada de uma vez por todas; ela € feita e refeita em
consonancia com as dimensoes criativas e imprevisiveis da praxis”".
Sendo uma totalidade aberta, ela encontra “no processo de tolalizagao
todos os seus critérios definitivos”®, Na época contemporanea, pode-
mos identificar duas forgas totalizantes, em torno das quais se tece a
existéncia humana, oferecendo o mundo “o espetaculo de uma tola-
lidade em marcha, ainda que vincada de contradigoes de toda a or-
dem”?'. De um lado, o mundo € conduzido pelos avangos da tecnologia,
que transforma-se cada vez mais em lecnocracia. De outro lado, ¢
conduzido pelo capital, que, em um processo de acumulagio progres-
siva, oprime e anula a humanidade do homem. Embora as realizagoes
humanas ndo sejam deterministicamente regidas por essas forgas, na
sociedade industrial contemporanea elas assumem, ao condicionarem
a forma dos homens relacionarem-se entre si, um carater unificador e
onipresente, penetrando em todas as instincias da vida social e no
espaco singular de cada individuo. A organizagao da sociedade ca-
pitalista moderna, que determina as relagdes sociais, preexiste aos
individuos, e a sua l6gica invade os universos singulares, impregna o
seu cotidiano, condicionando a forma de o homem interpretar o mundo
e nele agir. Em vista disso, consideramos fundamental, para a com-
preensao radical de fendmenos humano-sociais, o desvelamento da
relagdo desses com o processo de totalizagdo que impulsiona o desen-
rolar da histéria humana, no momento atual de sua evolugao. Esta
relacdo ndo € uma relagdo de causalidade linear, mecanica e estitica,
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mas cnvolve a complexidade da praxis humana, plena de contradi-
¢Ows, que traz em seu bojo a rede dos projetos humanos e das condi-
¢0es sociais concretas, que os originam, possibilitam e limitam.

Consideracées finais

As ciéncias naturais ¢ as ciéncias humanas, conforme argumentamos
anteriormente, diferem quante a postura do sujeito do conhecimento
em relagdo ao objeto, quanto & nalureza do objeto do conhecimento e
quanto & relagdo entre sujeito ¢ objeto. Os conceitos de identidade,
causalidade e totalidade, em conseqiiéncia dessas diferengas, adqui-
rem sentidos diferenles, e embasam a especificagio de diferentes
métodos para as ciéncias naturais ¢ para as ciéncias humanas.

Enquanto que a natureza fisica suporta hipoteses e leis que a determi-
nam, até certo ponto e sob condi¢des semelhantes, como imutdvel; e
a natureza biolégica permite o cstabelecimento da regularidade, da
constancia e do controle, a natureza humano-social, pela presenga da
subjetividade (que definimos como a possibilidade inerente ao ho-
mem de refletir sobre a realidade, agindo sobre cla ¢ a modificando),
somente pode ser compreendida, se levar-se em conta nio somente a
natureza “objetiva” dos fendémenos humano-sociais, mas também o
sentido que vsses fendmenos tém na vivéncia dos sujeitos que deles
participam.

A adogdo de uma dnica perspectiva traz as distor¢des — subjetivismo
e objetivismo — que muitas vezes observamos na investigagdo dos
fendmenos sociais. Se o cientista social se move unicamente na dimen-
sdo da subjctividade, perdendo a ligagao com a totalidade concreta
gue condiciena e ilumina o seu objeto do conhecimenlo, embora seja
capaz de produzir conhecimentos, ¢ incapaz de alcangar uma compre-
ensiio radical dos fendmenos humano-sociais, na medida em que os
desvincula de suas raizes ontolégicas. Por outro lado, a permanéncia
em uma perspectiva estritamente objetiva, que ignora a presenca da
subjetividade na préaxis humano-social, reduz o conhecimento cienti-
fico a um sislema de leis gerais abstratas, esvaziadas de conteudo
ontoldgico, que nao traduzem a realidade humana em sua concretude
existencial.

Parece-nos que a predugiio de conhecimento pas diferentes ciéneias
humanas - tendo no cerne dos scus objetos de investigagio, a relagio
dialética entre a subjetividade ¢ a objetividade - assume diferentes
metodologias, conforme o cientista visualize o seu objeto de estudo:
em uma aproximagao maior da dimensio subjetiva ou da dimensdo
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objetiva do fendmeno estudado. O grau dessa aproximagao é que vai
definir a metodologia a ser utilizada nas ciéncias humano-sociais.

O estudo de fendbmenos humano-sociais em sua concretude existencial
exige uma metodologia diversa da investigagao que busca conhecer o
universo mais amplo onde esses fendmenos se inscrevem, captar as
regularidades estruturais que atuam sobre eles. A investigagao nas
ciéncias sociais, que visa a uma aproximagao dos significados de um
determinado fendOmeno social a partir da perspectiva dos sujeitos, que
manifestam o seu pensamento através da comunicagao ling(iistica, nao
pode prescindir de procedimentos hermenéuticos de interpretagao. Ao
mesmo tempo, a utilizagio desses procedimentos nao deve ignorar as
implicagdes e as conseqiiéncias de sua aplicagdo, que derivam do fato
de que, como diz, Habermas “compreender o que é dito’ exige a
participagdo e ndao a mera observagio”™,

A investigagao de fendmenos sociais em sua dimensao estrutural glo-
bal, os estudos de comunidades e grupos sociais, em geral se apoiam
na observagio, na mensuragao e na quantificagio, bem como na utili-
zagao de téenicas estatisticas. Essas permitem desvelar, nos fenbmenos
humano-sociais, a sua dimensao de “coletivo”, abstraindo dos indivi-
duos singulares, e os incorporando em uma totalidade mais ampla,
que de certa maneira os reflete, ao mesmo tempo que os anula em sua
individualidade. As técnicas estatisticas adquirem a sua validade, na
medida em que o cienlisla € capaz de “pensar em termos dialéticos”,
isto €, como expressa Vieira Pinto, de ter uma visao do real que nao
se enclausure em uma “compreensao formal unilinear(...), decorrente
dos procedimentos matematicos de que se vale”, e nao perca “a refe-
réncia ao concreto, ao existencial dos casos que compdem as coletivi-
dades, e que estd no fundo de todas as abstragdes que o método es-
tatistico pratica”*. Nessa perspectiva, a dicotomia metodologia quali-
tativa-metodologia quantitativa, seguidamente apontada quando se
discute a questio melodologica das ciéncias humanas, perde o seu
cardter oponente e se supera em uma relagio de complementariedade.

Nas ciéncias humano-sociais, a objetividade permanece como uma meta
a atingir. Mais adequado do que o termo “objetividade”, para desig-
nar 0 movimento crescente do pensamento em busca do real, nos
parece ser o termo “objetivagdo”. O que assegura a validade do pro-
cesso de objetivagdo nido ¢ a adogao de métodos semelhantes aos das
ciéncias naturais, nem tampouco a sua negagao irrestrita, Esse proces-
so ¢ assegurado pela utilizagdo consciente e critica dos métodos
adotados, pelo conhecimento de suas possibilidades e limites, conhe-
cimento que nao se dd desvinculado do “poder ser” do seu objeto de
estudo, nem do sujeito do conhecimento, que estabelece racionaliza-
¢oes sobre o real. Defendemos, nesle arligo, o fundamento da vali-
dade da decisao metodolégica na capacidade do cientista das ciéncias
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humano-sociais de pensar dialeticamente o seu objeto de conhecimen-
to. Esse “pensar dialético” se define pela capacidade do cientista social
de captar nos fendmenos humanos a relagao dialética entre a subjeti-
vidade e a objetividade em qualquer nivel de aproximagao, e a
interconexao desses fendmenos com a totalidade social na qual estao
inseridos; pela capacidade de ver no concreto existencial a sua dimen-
sao objetiva, também no que diz respeito a validade de suas préoprias
interpretacoes, explicitando as contradigoes e buscando uma compre-
ensao que as supere. Ao mesmo tempo, o cientista social, ao apontar
regularidades e fazer generalizagbes e previsoes, nio deve perder de
vista o cardter historico, e, portanto, mutdvel, tanto dos fendémenos
humano-sociais como do préprio conhecimento cientifico.

“Pensar dialeticamente” significa também partir do reconhecimento
de que a sua visao como cientista nao é uma visao asséplica, isolada,
destituida de vida, mas que emana de uma razao concreta, encarnada
e historicamente situada, e, como tal, sujeita a distor¢des e mistifica-
¢oes. Trata-se, portanto, de uma postura dialética que leva em conta
nao somente a relagao subjetividade-objetividade e as contradigoes,
inerentes a seu objeto de investigagdo, mas também a sua prépria
subjetividade transcendental - que ¢ também intersubjetividade -, em
permanente transformagao, que lhe dd uma forma peculiar de se apro-
ximar do objeto de estudo e desveld-lo em sua objetividade.
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