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/ 

A q u f s t à o " [ t ; m o cét ico que ser ateu?" p o d e ser enfocada por 
duas alx>rdagens dist intas . U m a filosófica o u conceituai e outra 
histórica o u factual . N a a b o r d a g e m filosófica busca-se precisar 

o s ign i f i cado de " c é t i c o " e de " te ís ta" a f i m de se ver i f i car se estes são 
predicados compat íveis . N a a b o r d a g e m histórica v o l t a m o - n o s para os 
filósofos que a d o t a r a m o ceticismo e ver i f i camos se neste con junto 
encontram-se t a m b é m teístas. Se for o caso de haver teístas entre os 
que se declaram céticos, será necessário reconhecer que o cético não 
t e m que ser a teu, a menos que se a r g u m e n t e : o u (1) que lais céticos 
teístas a g i a m de m á fé ao se dec lararem tais, p o d e n d o a prof issão de 
fé destes ser m o t i v a d a p o r t emor de perseguição o u p o r a l g u m a outra 
razão pragmática ; o u (2) q u e estavam enganados sobre si mesmos, seja 
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p o r q u e t i n h a m u m a concepção equívoca d o que é ser cét ico o u d o que 
é ser teísta ( o u de ambos) . 

Neste ar t igo farei observações breves no q u a d r o d a a b o r d a g e m filosó­
fica e m e a longare i u m pouco mais na a b o r d a g e m histórica, esperando 
que esta forneça subsídios para o esclarecimento d a questão propos ta . 

/ / 
E n t e n d i d a no seu sent ido filosófico, a resposta à p e r g u n t a "o cético 
t e m que ser ateu?" deverá ser, c o m o é f reqüentemente o caso e m tais 
perguntas , que t e m e que não t e m . U m a o u outra resposta dependerá 
n ã o só d o que se entende p o r " cé t i co" mas t a m b é m d o que se entende 
p o r " a t e u " o u " te í s ta " . 

Afas temo-nos de início de u m s igni f i cado c o m u m de " a t e u " : aquele 
q u e nega a existência de Deus. Este s ign i f i cado de " a t e u " t r i v i a l i z a a 
questão : o b v i a m e n t e u m cét ico n ã o t e m que ser ateu neste sent ido e, 
de fato, d i f i c i l m e n t e o será. Pela mesma razão não estaremos inves t i ­
g a n d o se o cét ico t e m que ser agnóst ico , se d e n o m i n a m o s "a gnó s t i ca " 
q u a l q u e r a t i t u d e o u crença p o s i t i v a a propósi to da d i v i n d a d e . A ques­
tão de se o cético t e m q u e ser ateu torna-se m a i s interessante q u a n d o 
d a m o s a " a t e u " u m s ign i f i cado meramente negat ivo . " A t e u " neste 
ar t igo d e n o m i n a q u e m não possui crenças teístas. O con junto de cren­
ças deste ateu poderá ser vaz io o u conter i tens tais c o m o a crença na 
existência de mesas e cadeiras mas não a crença na existência d a d i ­
v i n d a d e . 

Q u a n t o ao o u t r o t e r m o d a equação , " cé t i co" , u m s ign i f i cado bastante 
d i f u n d i d o , d o q u a l t a m b é m precisamos nos afastar, é o de descrente 
e m matéria re l igiosa . O b v i a m e n t e , neste sent ido de " c é t i c o " , é u m a 
tauto log ia d izer que ê ateu. Este sigrüficado não nos é satisfatório, 
p r i m e i r o p o r q u e é h is tor icamente d a t a d o — data d o i l u m i n i s m o — , 
segundo p o r q u e n ã o é o que a grande m a i o r i a dos filósofos entende 
p o r " cé t i co" . 

U m o u t r o s ign i f i cado de " c é t i c o " t a m b é m corrente , d a d o por e x e m p l o 
pelo dicionário d o Aurél io Buarque de H o l a n d a , é o de s implesmente 
descrente, N o v a m e n t e será tautológico d izer que tal cético é a teu, pois 
sendo a crença rel igiosa u m a espécie de crença, não t e n d o o céfico 
crença a l g u m a , o b v i a m e n t e n ã o terá a rel igiosa, 

Para prosseguirmos de f o r m a mais frutífera nesta invest igação será 
necessár io qual i f i car o c o n j u n t o de crenças e d izer que, de a l g u m a 
f o r m a qual i f i cadas , a l g u m a s crenças p o d e r i a m ser atr ibuídas ao céfico 
sem inconsistência . U m a p r i m e i r a f o r m a de qual i f i car crenças é d i v i d i -
las e m t ipos segundo o seu conteúdo, U m a segunda f o r m a seria d is -
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ünguir di ferentes maneiras d e adoção , A p r i m e i r a f o r m a de qual i f i ca ­
ção n ã o parece poss ib i l i tar a adoção pe lo cético de crenças religiosas. 
Pois d i s c r i m i n a n d o u m con junto de crenças que o cético p o d e adotar 
de u m o u t r o que n ã o p o d e , c o m o i n t e r d i t a r - l h e crenças e m objetos 
sensíveis e mater iais c o m o mesas e cadeiras e p e r m i t i r - l h e crença e m 
u m a rea l idade transcendente e poss ivelmente inefável? 

A poss ib i l idade de c o m p a t i b i l i z a r cet ic ismo e te ísmo está, me parece, 
na segunda f o r m a de q u a l i f i c a r crenças . A q u i d i s t i n g u i m o s crenças 
não e m função d o seu conteúdo mas d a maneira e m que são adotadas. 
C r e n ç a s adotadas na pretensão de q u e existem a r g u m e n t o s decis ivos 
que as c o m p r o v e m estar iam in terdi tadas , po i s o cético tem a r g u m e n ­
tos contrários i g u a l m e n t e persuasivos. Mas o cético nada teria contra 
a adoção de crenças sem tal pretensão filosófica, O cético nada teria a 
objetar contra a lguém que dissesse: "sei que não há argumentos que 
p r o v e m a verdade de x e de y , a d m i t o a té m e s m o a existência de 
a rgumentos contra a verdade de x e de y , mas a inda assim creio e m 
X e e m y." Neste sent ido , para estabelecer u m a c o m p a t i b i l i d a d e entre 
o cet ic ismo e o te ísmo será necessário também q u a l i f i c a r este úl t imo, 
r e s t r i n g i n d o a extensão dos objetos denotados pelo t e r m o " t e í s m o " . 
Terá de ficar excluída toda crença e m Deus f u n d a d a e m argumentos . 
A s s i m tal crente não poderá ser tomista o u cartesiano. Terá de ser 
kierkegaardiano o u talvez kant iano, sua fé d e v e n d o ser entendida c o m o 
e n v o l v e n d o u m salto para a lém d a p u r a razão. 

/// 

U m a vez indicada a poss ib i l idade de compatibi l ização conceituai en­
tre te ísmo e ce l ic ismo, v o l t e m o - n o s para a história deste úl t imo. V e r i ­
f icamos que esta história apresenta poss ibi l idades de con junção destes 
do is termos mais var iadas e amplas d o que a a b o r d a g e m conceituai 
parece p e r m i t i r . 

Comecemos na ant igüidade. D u r a n t e o per íodo helenístico o cet ic ismo 
exis t iu c o m o u m a escola filosófica e m pé de i g u a l d a d e c o m as outras 
grandes escolas d a é p o c a : o es to ic i smo, o e p i c u r i s m o e a escola 
peripatética. Adotava-se u m a destas escolas e m busca de u m a sabedo­
ria que era antes de t u d o prática. Até a q u i t inha m e re fer ido ao " cé ­
t i c o " c o m o u m a e n t i d a d e abstrata. A g o r a precisamos vê-lo c o m o u m 
indivíduo concreto q u e encontra no ceticismo u m a f o r m a de v i d a que 
c o n d u z à fe l ic idade. Por vo l ta d o ano 273 antes de Cr i s to o l íder da 
A c a d e m i a platônica, Arcési las , i n s p i r a d o na f igura de Sócrates e nos 
diálogos aporét icos de Platão, e r e a g i n d o ao m a t e r i a l i s m o filosófico 
p r e d o m i n a n t e no per íodo, i n s t a u r o u o ceticismo na A c a d e m i a , D u z e n ­
tos anos mais tarde o então l íder d a Academia , Ant íocos , tornou-se 
estóico, mas a tradição c é b c a c o n t i n u o u c o m Enesidemo que f u n d o u 

Síntese Nova Fate, Bela HorUonte, o. 22, n. 71.1995 525 



o u r e t o m o u o p i r r o n i s m o , s e g u i n d o até Sexto Empír ico (c. de 200 d.C.) 
e discípulos. A s obras de Sexto são as únicas escritas p o r u m cético 
ant igo que f o r a m preservadas até a m o d e r n i d a d e ' . 

O ceticismo de Sexto é bastante a m p l o , voltando-se contra t o d o d o g m a 
e n t e n d i d o c o m o crença na real idade de coisas não evidentes ( P H 1,13-
14). Por e x e m p l o . Sexto reconhece o suor que aparece sobre a pele mas 
d u v i d a d a e x i s t ê n c i a d e p o r o s , r e a l i d a d e n ã o e v i d e n t e q u e os 
dogmát icos p o s t u l a m para expl icar o suor evidente . O cético ant igo 
pirrónico c o m o Sexto t e m que ser ateu? C o m o Deus parece ser u m a 
rea l idade não-evidente , dever íamos conc lu i r que o cético a n t i g o não 
p o d e r i a ser teísta. C o m efeito, encontram-se e m u m dos l i v r o s de Sexto 
Empír ico u m a bateria ex t remamente poderosa de objeções contra a 
existência d a d i v i n d a d e ( M IX, 138-194). C i t o u m dos seus a r g u m e n ­
tos: "se o d i v i n o é q u a l q u e r coisa, é o u corpóreo o u incorpóreo; mas 
n à o é incorpóreo, já que o incorpóreo é i n a n i m a d o , insensível e inca­
paz de qua lquer ação; n e m é corpóreo , já q u e t o d o corpo é sujeito a 
m u d a n ç a e perecível , ao passo que o d i v i n o é imperecível . L o g o o 
d i v i n o n ã o existe" ( M IX, 151). T a m b é m os céticos acadêmicos levan­
t a r a m objeções poderosas e bastante inf luentes contra a d i v i n d a d e . 
Por exemplo , c o s t u m a v a m quest ionar os estóicos: se há u m deus p r o ­
v i d e n c i a l e o n i p o t e n t e , c o m o expl icar a existência de tanta miséria no 
m u n d o ? Por o u t r o lado , segundo vários estudiosos^ o ceticismo de 
Sexto é exercido s o b r e t u d o contra c renças f i losóficas. O ceticismo 
poderá t a m b é m abarcar crenças adotadas pelo h o m e m c o m u m não 
fi lósofo, mas v ia de regra isto ocorrerá q u a n d o este h o m e m tiver cren­
ças ancoradas e m d o u t r i n a s filosóficas. A objeção à existência de Deus 
que acabei de ci tar a t inge a concepção eslóica de Deus e n ã o necessa­
r iamente a d o h o m e m c o m u m . A l é m d i s t o , c o m o observei acima, o 
cet ic ismo a n t i g o era u m a f o r m a de v i d a . Sexto faz a lgumas concessões 
para que o cético leve u m a v i d a pe lo menos próxima da d o h o m e m 
c o m u m , p e r m i t i n d o , se não crenças , pelo menos práticas que i n c l u e m 
a d o cul to re l igioso. Sexto diz expl ic i tamente que " o cét ico . . . declara 
q u e os deuses existem e m c o n f o r m i d a d e c o m os costumes e leis ances­
trais, e p e r f o r m a t u d o q u e c o n t r i b u i para o seu cul to , mas, no que 
concerne à invest igação f i losófica, [o cét ico] evita comprometer - se 
p r e c i p i t a d a m e n t e " ( M IX, 49). Os a rgumentos contra os deuses não 
são, o u pelo menos não i n t e n c i o n a m ser, ant i -re l igiosos . Eles são a n t i -
teológicos. A teologia no contexto helenístico era, sobretudo para os 
grandes i n i m i g o s dos céticos, os estóicos, u m a d i s c i p l i n a filosófica 
p r o x i m a m e n t e l igada à física' . 

A l g u é m poderá objetar que a re l ig ios idade p e r m i t i d a por Sexto é b e m 
di ferente d a judaico-cr is tà , que é a que mais nos interessa e que pre ­
cisa ser considerada n o exame da questão de se o cético t e m que ser 
ateu. O Deus judaico-cr istão t e m atr ibutos c o m u n s ao deus estóico 
cr i t i cado p o r acadêmicos e pirrónicos, sem falar d a influência marcante 
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d a teologia platônica na cristã. Será então a re l ig ios idade paga mais 
consistente c o m o ceticismo q u e a judaico-cristà? A objeção coloca de 
fato d i f i c u l d a d e s para a a p r o x i m a ç ã o citada, mas prosseguindo no 
nosso percurso histórico i r e m o s eventua lmente encontrar outras m a ­
neiras de se relacionar a religião c o m o ceticismo mais favoráveis às 
religiões judaico-cristãs d o que às pagas. 

R e t o m a n d o o f i o da história nos deparamos , no f i n a l d o he lenismo, 
c o m a patrística. A patrística e n f r e n t o u o desafio intelectual de con­
f rontar a religião cristã c o m as religiões pagas e sobretudo c o m as 
f i losofias greco-romanas. Vár ios Padres que l i d a r a m c o m as f i losofias 
pagas nesta época , tais c o m o Eusébio , Lactâncio e outros , t r a t a r a m 
extensivamente d o ceticismo, sendo suas obras fontes capitais de i n ­
formação sobre esta f i losof ia ant iga . Estes Padres encontraram u m a 
u t i l i d a d e no ceticismo e m sua apologét ica cristã ant i -gent ia : u m a crí­
tica imanente às f i losofias pagas feita por não-cristãos, isto é, u m a 
crítica que n ã o precisa pressupor a verda d e d a n o v a rel igião. Bastava-
lhes ci tar os céticos que a p o n t a v a m o c o n f l i t o irresolúvel das diversas 
f i losofias dogmáticas para m o s t r a r a insuficiência da razão inassist ida 
pela graça e pela revelação para a t i n g i r a sabedoria. Este fracasso d a 
f i losof ia pré-cristã n ã o seria evidência d a necessidade d o apelo à reve­
lação para o estabelecimento d a verdade? Note-se que a patrística não 
responde à questão de se u m cético t e m que ser ateu negat ivamente 
p o r q u e n e n h u m destes Padres f o r a m o u se disseram céticos. O ceticis­
m o era antes para eles a conseqüência deplorável de se pretender buscar 
a verdade por meios m e r a m e n t e racionais . 

O per íodo m e d i e v a l não parece ter s ido p a r t i c u l a r m e n t e marcado pe lo 
cet ic ismo. Entretanto, tanto no seu início c o m o no seu f i m aparecem 
perspectivas céticas associadas à rel igiosa. Foi graças ao ceticismo que 
Santo A g o s t i n h o l ivrou-se d o m a n i q u e í s m o que o i m p e d i a de conver­
ter-se ao cr is t ianismo. U m a de suas p r i m e i r a s obras c o m o cristão f o i 
sobre os céticos. Apesar d o título. Contra Acadcmicos (referência aos 
céticos acadêmicos) . Santo A g o s t i n h o não é to ta lmente host i l ao cet i ­
c ismo. A d m i t i a u m a passagem pelo ceticismo na condição de que fos­
se provisória. O ceticismo é adequado para q u e m a inda está preso ao 
sensualismo e mater ia l i smo das f i losofias heleiüstas, estando, p o r t a n ­
to , sem condições de conceber as verdades p u r a m e n t e espir i tuais . N a 
escolástica tardia , u m disc ípulo de G u i l h e r m e de O c k h a m , Nicolas de 
A u t r e c o u r t , re lac ionou u m v o l u n t a r i s m o teológico à u m a crítica f i losó­
fica cética à causalidade. 

O cet ic ismo ressurge c o m o u m a força intelectual poderosa d u r a n t e o 
r e n a s c i m e n t o e ao l o n g o d o s é c u l o X V I I . N e s t e p e r í o d o esteve 
f reqüentemente l i g a d o à religião, a conjunção se estabelecendo de d i ­
ferentes formas . C i t o a seguir três destas formas . A l é m destas, outras 
p o d e r i a m t a m b é m ser citadas, mas as que i n d i c a r e i são suficientes 
p a r a most rar a c o m p l e x i d a d e d a questão . 

Síntese Nova Fase, Belo Horizonte, v. 22. n. 71, 1995 \ 527 | 



1) E m p r i m e i r o lugar , a própria re t i rada d o cet ic ismo d o f u n d o de 
bibliotecas medievais para o m u n d o intelectual m o d e r n o teve m o t i v a ­
ção re l igiosa . O ceticismo renasce no século X V I i m p l i c a d o nos deba­
tes teológicos da contra - re forma. O h i s t o r i a d o r da f i losof ia m o d e r n a , 
R i c h a r d H , P o p k i n , m o s t r a que m u i t o s teólogos católicos da contra-
r e f o r m a f o r a m s impát icos ao ceticismo e ao fideísmo^. P o p k i n sustenta 
que a r e t o m a d a d o ceticismo f o i largamente m o t i v a d a pela descoberta 
de que Sexto poder ia ser u t i l i z a d o contra os re formadores . A s obras 
de Sexto f o r a m t r a d u z i d a s e publ icadas p o r pessoas l igadas à contra-
r e f o r m a e, a p a r t i r deste uso d o ceticismo no terreno re l ig ioso , o cet i ­
c ismo se e x p a n d i u para outras áreas d o conhec imento , l e v a n d o às 
tentat ivas de sua refutação p o r Descartes e outros . Os católicos d i z i a m 
q u e a regra d a fé protestante — exame d i r e t o da escritura e i l u m i n a ­
ção pessoal — i n t r o d u z o p r o b l e m a cético da just i f icação d o critério de 
verdade , l e v a n d o assim ao ateísmo. C o m o observa Sexto, ao tentar 
jus t i f i car u m critério, o u se assume a v a l i d a d e deste própr io critério (o 
q u e é c i rcular ) o u ut i l iza-se u m o u t r o para just i f icar o critério e m 
ques tão (o que leva a u m regresso ao i n f i n i t o ) ( P H I I , 20). A l é m de 
usar contra os re formadores as objeções de Sexto contra o critério, os 
católicos c i t a r a m as regras práticas que Sexto apresenta c o m o c o m p a ­
tíveis c o m o ceticismo — e m par t i cu lar , a de seguir os costumes e 
tradições d o seu país •— c o m o justif icação não epistêmica para n ã o se 
m u d a r a regra de fé católica estabelecida. O a r g u m e n t o catól ico era 
c o m p l e m e n t a d o c o m exor tações da m o r a l de h u m i l d a d e cristã: os 
h o m e n s são tão falíveis e l i m i t a d o s que é u m a arrogância inaceitável 
a pretensão de se estabelecer u m a nova regra de fé. Deus está tão 
ac ima dos h o m e n s que somos inte lectualmente incapazes de discernir 
a v o n t a d e de Deus sem o auxílio d a Igreja. 

A o l o n g o d o século X V I I , c o m C h a r r o n , L a M o t h e Le Vayer e H u e t , 
esta l i n h a a r g u m e n t a t i v a desenvolveu-se const i tu indo-se e m u m a u ­
têntico cet ic ismo cristão fideísta^ N ã o somos capazes de estabelecer 
crenças verdadeiras pelos nossos próprios meios. M a s p o d e m o s ao 
menos nos l i v r a r — através de u m a dúvida metódica — das crenças 
falsas que i n v e n t a m o s para e m seguida adotar cegamente os dogmas 
d a Igreja o u esperar pela i luminação sobrenatura l poss ib i l i tada pela 
graça . Desta f o r m a , o cet ic ismo seria propedêut ico para a fé*. Esta 
al iança d o cet ic ismo c o m o f ide ísmo decl ina q u a n d o os católicos d e i ­
x a m de se preocupar p r i o r i t a r i a m e n t e c o m os protestantes e passam a 
se i n q u i e t a r c o m a crescente o n d a de descrença ao l o n g o d o século 
X V I I . U m dos p r i n c i p a i s problemas da al iança d o ceticismo c o m o 
f ide í smo é que a e l iminação das crenças v ia adoção d o ceticismo n ã o 
oferece n e n h u m a garant ia de que as crenças que serão não-racional­
mente adotadas serão catól icas o u mesmo cristãs o u sequer religiosas. 
Pior a i n d a , não há n e n h u m a garant ia de que o m o m e n t o cét ico seja 
m e r a m e n t e provisório e estratégico. Vários dos céticos que se d i z i a m 
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fideístas no século X V I I a d o t a r a m plenamente a postura pirrônica c o m o 
a f o r m a d e v i d a mais satisfatória no hor izonte meramente h u m a n o . 
Ta l a d o ç ã o plena d o p i r r o n i s m o torna a passagem para o c r i s l i a n i s m o 
n ã o só dispensável mas m e s m o indese jáveF. V o l t a n d o então à nossa 
ques tão , temos a q u i filósofos que se d i z i a m cristãos c o m o os santos 
Padres, mas que, d i ferentemente destes, a d o t a r a m plenamente o cet i ­
c i smo. Ser iam eles p o r t a n t o contra-exemplos da tese de que o cético 
t e m que ser ateu? O p r o b l e m a é q u e m u i t o s suspei taram e suspei tam 
da profissão fideísta q u e f i z e r a m , justamente por terem a d o t a d o o ce­
t i c i smo nào s ó c o m o u m a pos ição epis temológica mas também c o m o 
u m a a t i t u d e prática. 

2) U m o u t r o interesse c r i s t ã o n o c e t i c i s m o t a m b é m presente no 
renascimento (e r e t o m a d o mais tarde no século X V I I ) é o d o líder 
re l ig ioso f l o r e n t i n o Savonarola. Sabemos hoje que havia nada menos 
d o que c inco cópias d o manuscr i to de Sexto nas bibliotecas f lorent inas 
na época de Savonarola. U m d o s seus seguidores, G i a n Francesco Pico 
del ia M i r a n d o l a , p u b l i c o u e m 1520 o l i v r o Exaiiicu Vanilalis Doctrinac 
Geritiuni, bastante i n f l u e n c i a d o por Sexto Empírico". P o p k i n oferece 
evidências que Savonarola planejava a t radução e publ icação de Sexto 
e m lat im' . Conhecedor de Aristóteles e da f i losof ia , Savonarola parece 
ter se interessado pelo ceticismo q u a n d o se convenceu da va idade d o 
conhec imento racional em contrapos ição à v a l i d a d e d o saber proféti­
co''. C o m o P o p k i n observa, o uso d o cet ic ismo p o r Savonarola e discí­
p u l o s é d i fe rente d o fideísta i n d i c a d o ac ima. N a q u e l e o cet ic ismo é 
u t i l i z a d o para a tota l e l iminação das crenças, neste para o ataque ã 
f i losofia paga, f icando pressuposta a verdade d o satH?r profético'". Temos 
então a q u i o caso de teístas se v a l e n d o d o ceticismo para cr i t icar u m 
d e t e r m i n a d o t i p o de saber — o filosófico. Será o e x e m p l o de Savonarola 
e disc ípulos decis ivo para u m a resposta negat iva à ques tão em exame? 
N ã o creio. Embora o a l v o centra l dos cét icos tanto ant igos c o m o m o ­
d e r n o s seja o saber filosófico, o cef ic ismo p o d e perfe i tamente se v o l t a r 
— como de fa lo se v o l t o u nos séculos X V I I e X V l l t — contra o saber 
profét ico. 

3) F ina lmente , u m terceiro uso cristão d o ceticismo no século X V I I 
p r o p õ e uma relação b e m mais orgânica entre ceticismo e c r i s t ian ismo 
d o que as anteriores. N ã o se trata de u m m e r o uso d o ceticismo, n e m 
de sua adoção provisória e m vistas a u m a eventual passagem sobre­
n a t u r a l para a fé. A g o s t i n i a n o s c o m o Pascal, Jean-François Scnault e 
o u t r o s a f i r m a r a m que o cet ic ismo é v e r d a d e i r o , mas o i n t e r p r e t a r a m 
n o q u a d r o de u m a a n t r o p o l o g i a agost iniana. O ceticismo é fato não 
por causa dos l imi tes natura is d o e n t e n d i m e n t o h u m a n o , o u pela cir­
cunstância de n e n h u m d o g m á t i c o ter resist ido ãs objeções céticas, mas 
p o r causa d a corrupção da natureza ocasionada pelo pecado o r i g i n a l . 
Esta apropr iação cristã-agostiniana d o cet ic ismo a n t i g o , q u e c h a m o d e 
"crlslianÍ7.ação d o ce t ic i smo" , m e parece a l igação mais íntima entre 
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ceticismo e cr i s t ianismo de todas p r o p o s t a s " . Por u m lado , o ceticismo 
não é meramente i n s t r u m e n t a l . Por o u t r o , n ã o é possível exc lu i r a fé 
cristã, c o m o o é no m o d e l o d o f ideísmo cético, já que art igos cruciais 
desta fé — as d o u t r i n a s da queda e d o pecado o r i g i n a l — são as 
condições de poss ib i l idade d o próprio ceticismo. Para Pascal e outros 
sequer haveria questão d o cet ic ismo se o c r i s t ian ismo não fosse v e r d a ­
de i ro . Evidentemente estes agost inianos não são céticos, se se entende 
p o r ceticismo a suspensão d a crença . Mas as d o u t r i n a s cristãs são por 
eles adotadas n ã o na pretensão dogmát ica que p o d e m ser rac ional ­
mente demonstradas , mas c o m o atos de submissão d o intelecto a u m a 
verdade sobrenatura l que os transcende. 

IV 
o que este percurso histórico nos d i z sobre a questão " t e m o cético 
que ser ateu"? V i m o s que os céticos ant igos n ã o se c o n s i d e r a v a m 
c o m o tais. V i m o s t a m b é m que após o a d v e n t o d o cr is t ianismo, tanto 
na patrística c o m o na idade média , o ceticismo f o i m u i t a s vezes v is to 
mais c o m o u m a l iado d o que c o m o u m i n i m i g o d a rel igião. D u r a n t e 
os séculos X V I e X V I I , a m a i o r i a dos vários modelos d o ceticismo 
então elaborados p r o p u n h a sua compatibi l ização — mais ou menos 
for te — c o m o cr i s t ianismo. C o m o d i z i a acima, isto não quer d izer que 
o cético não tenha que ser a teu, pois pode-se desconfiar da prof issão 
de fé destes cét icos o u a r g u m e n t a r que não sabiam b e m o que era o 
cet ic ismo. N ã o é plausível a t r i b u i r a p r i m e i r a hipótese aos que se 
e n c o n t r a m no segundo m o d e l o (uso d o ceticismo para f ins de j u s t i f i ­
cação d o saber profét ico) , mas é entretanto verdade que o conheci­
mento sobre o ceticismo pirrónico na época era prat icamente inexistente 
e que é necessário res t r ing i r e qual i f i car o ceticismo para que possa ser 
atribuído a estes cristãos. Q u a n t o aos céticos fideístas ( m o d e l o 1 ) , não 
só e ram e r u d i t o s que conhec iam a tradição cética em p r o f u n d i d a d e , 
como a a d o t a r a m plenamente . Por o u t r o lado , entretanto , a inda que 
não os t o m e m o s c o m o ateístas secretos, pode-se a r g u m e n t a r q u e o 
te ísmo por eles professado é adotado à maneira pirrônica c o m o u m a 
m e r a aceitação de u m a tradição o u é colocado n u m l i m b o sobrenatu­
r a l n o q u a l permanece inócuo. N o s dois casos os art igos da fé cristã 
não ser iam adotados c o m o verdadeiros no sent ido epis tem o lógico d o 
t e r m o . F ina lmente , seria in te i ramente fora de propósi to desconfiar d a 
fé professada pelos q u e conceberam o cet ic ismo c o m o u m a conse­
qüência d o pecado o r i g i n a l ( m o d e l o 3). E verdade que estes úl t imos 
também não f o r a m cét icos corno os antigos. Mas ta lvez u m a das conc lu­
sões que p o d e m o s t i rar deste percurso histórico é que o ceticismo 
p o d e ser pensado, não c o m o u m a pos ição epis temológica abstrata, 
a t e m p o r a l e i n v a r i a n t e , mas c o m o u m a rea l idade histórica que sofre 
mutações ao l o n g o d o t e m p o . A s s i m , se cont inuássemos o nosso per-
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curso histórico, ver íamos q u e no século X V I I I o cet ic ismo já se associa 
mais f reqüentemente à anti-religião d o q u e à religião'^. Deste m o d o , ao 
invés de responder à ques tão tal c o m o in ic ia lmente proposta , suger i r ia 
a seguinte reformulação: " é plausível q u e u m cético não seja ateu?" 
E x a m i n a n d o o contexto intelectual das diversas épocas , e m par t i cu lar 
observando como o ceticismo e o teísmo são concebidos nestes d i f e ­
rentes contextos, poder íamos d izer que é inte i ramente plausível n u m a 
d e t e r m i n a d a época (por exemplo , nos séculos X V I e X V l l ) , mas que é 
menos plausível e m outras ( p o r e x e m p l o , nos dias de hoje). 
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