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Resumo: um exame dos significados possiveis de ceticismo e teismo indica as condi-
¢Oes de conceptualizagio destes termos. Verifica-se, em seguida, como ceticismo e
teismo se relacionaram historicamente da antiguidade ao século XVIIL Conclui-se pela
conveniéncia de uma abordagem histérica para a questio proposta.
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Abstract: An examination of the possible meanings of scepticism and theism shows
how those terms may be consistent. A brief account of how scepticism and theism
were historically related is then provided. The conclusion indicates that the question
proposed is better approached from a historical point of view.
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I

questao “tem o cético que ser ateu?” pode ser enfocada por

duas abordagens distintas. Uma filos6fica ou conceitual e outra

histérica ou factual. Na abordagem filoséfica busca-se precisar
o significado de “cético” e de “teista” a fim de se verificar se estes sdo
predicados compativeis. Na abordagem histérica voltamo-nos para os
filésofos que adotaram o ceticismo e verificamos se neste conjunto
encontram-se também teistas. Se for o caso de haver teistas entre os
que se declaram céticos, serd necessdrio reconhecer que o cético ndo
tem que ser ateu, a menos que se argumente: ou (1) que tais céticos
teistas agiam de md fé ao se declararem tais, podendo a profissdo de
fé destes ser motivada por temor de perseguigdo ou por alguma outra
razdo pragmadtica; ou (2) que estavam enganados sobre si mesmos, seja
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porque tinham uma concepgao equivoca do que € ser cético ou do que
¢ ser teista (ou de ambos).

Neste artigo farei observagdes breves no quadro da abordagem filosé-
fica e me alongarei um pouco mais na abordagemn histérica, esperando
que esta fornega subsidios para o esclarecimento da questio proposta.

I

Entendida no seu sentidoe filoséfico, a resposta a pergunta “o cético
tem que ser ateu?” deverd ser, como € frequiientemente o caso em tais
perguntas, que tem e que ndo tem. Uma ou outra resposta dependera
ndo s6 do que se entende por “cético” mas também do que se entende
por “ateu” ou “tefsta”.

Afastemo-nos de inicio de um significado comum de “ateu”: aquele
que nega a existéncia de Deus. Este significado de “ateu” trivializa a
questdo: obviamente um cético ndo tem que ser ateu neste sentido e,
de fato, dificilmente o serd. Pela mesma razao ndo estaremos investi-
gando se o cético tem que ser agndstico, se denominamos “a gnastica”
qualquer atitude ou crenga positiva a propésito da divindade. A ques-
tdo de se o cético tem que ser ateu torna-se mais interessante quando
damos a “ateu” um significado meramente negativo. “Ateu” neste
artigo denomina quem ndo possui crengas tefstas. O conjunto de cren-
¢as deste ateu poderd ser vazio ou conter itens tais como a crenga na
existéncia de mesas e cadeiras mas nfo a ¢renga na existéncia da di-
vindade.

Quanto ao outro termo da equagio, “cético”, um significado bastante
difundido, do qual também precisamos nos afastar, € o de descrente
em matéria religiosa. Obviamente, neste sentido de “cético”, é uma
tautologia dizer que ¢ ateu, Este significade nao nos é satisfatério,
primeiro porque ¢ historicamente datado — data do iluminismo —,
segundo porque ndo € o que a grande maioria dos fildsofos entende
por “cético”.

Um outro significado de “cético” também corrente, dado por exemplo
pelo diciondrio do Aurélio Buarque de Holanda, é o de simplesmente
descrente. Novamente serd tautoldgico dizer que tal cético € ateu, pois
sendo a crenga religiosa uma espécie de crenga, ndo tendo o cético
crenga alguma, obviamente ndo terd a religiosa.

Para prosseguirmos de forma mais frutifera nesta investigagio serd
necessdrio qualificar o conjunto de crengas e dizer que, de alguma
forma qualificadas, algumas crengas poderiam ser atribuidas ao cético
sem inconsisténcia. Uma primeira forma de qualificar crengas é dividi-
las em tipos segundo o seu contefido. Uma segunda forma seria dis-
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tinguir diferentes maneiras de adogdo. A primeira forma de qualifica-
¢do ndo parece possibilitar a adogao pelo cético de crengas religiosas.
Pois discriminando um conjunto de crengas que o cético pode adotar
de um outro que ndo pode, como interditar-lhe crengas em objetos
sensiveis e materiais como mesas e cadeiras e permitir-lhe crenga em
uma realidade transcendente e possivelmente inefdvel?

A possibilidade de compatibilizar ceticismo e teismo estd, me parece,
na segunda forma de qualificar crengas. Aqui distinguimos crengas
ndo em fungdo do seu contetido mas da maneira em que sao adotadas.
Crengas adotadas na pretensdo de que existem argumentos decisivos
que as comprovem estariam interditadas, pois o cético tem argumen-
tos contrdrios igualmente persuasivos. Mas o cético nada teria contra
a adogdo de crengas sem tal pretensdo filoséfica. O cético nada teria a
objetar contra alguém que dissesse: “sei que ndo hd argumentos que
provem a verdade de x e de y, admito até mesmo a existéncia de
argumentos contra a verdade de x e de y, mas ainda assim creio em
x e em y.” Neste sentido, para estabelecer uma compatibilidade entre
o ceticismo e o tefsmo serd necessdrio também qualificar este tltimo,
restringindo a extensdo dos objetos denotados pelo termo “teismo”.
Tera de ficar excluida toda crenga em Deus fundada em argumentos.
Assim tal crente ndo poderd ser tomista ou cartesiano. Terd de ser
kierkegaardiano ou talvez kantiano, sua fé devendo ser entendida como
envolvendo um salto para além da pura razao.

I

Uma vez indicada a possibilidade de compatibilizagao conceitual en-
tre teismo e ceticismo, voltemo-nos para a histéria deste Gltimo. Veri-
ficamos que esta histéria apresenta possibilidades de conjungdo destes
dois termos mais variadas e amplas do que a abordagem conceitual
parece permitir.

Comecemos na antiguidade. Durante o perfodo helenistico o ceticismo
existiu como uma escola filoséfica em pé de igualdade com as outras
grandes escolas da época: o estoicismo, o epicurismo e a escola
peripatética. Adotava-se uma destas escolas em busca de uma sabedo-
ria que era antes de tudo prdtica. Até aqui tinha me referido ao “cé-
tico” como uma entidade abstrata. Agora precisamos vé-lo como um
individuo concreto que encontra no ceticismo uma forma de vida que
conduz a felicidade. Por volta do ano 273 antes de Cristo o lider da
Academia platonica, Arcésilas, inspirado na figura de Sécrates e nos
didlogos aporéticos de Platdo, e reagindo ao materialismo filoséfico
predominante no periodo, instaurou o ceticismo na Academia. Duzen-
tos anos mais tarde o entdo lider da Academia, Antiocos, tornou-se
est6ico, mas a tradigdo cética continuou com Enesidemo que fundou
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ou retomou o pirronismo, seguindo até Sexto Empirico (c. de 200d.C.)
e discipulos. As obras de Sexto sdo as tnicas escritas por um cético
antigo que foram preservadas até a modernidade’.

O ceticismo de Sexto é bastante amplo, voltando-se contra todo dogma
entendido como crenca na realidade de ceisas ndo evidentes (PH ], 13-
14). Por exemplo, Sexto reconhece o suor que aparece sobre a pele mas
duvida da existéncia de poros, realidade ndc evidente que os
dogmadticos postulam para explicar o suor evidente. O cético anligo
pirrdnico como Sexto tem que ser ateu? Como Deus parece ser uma
realidade nio-evidente, deveriamos concluir que o cético antigo nao
poderia ser teista. Com efeito, encontram-se em um dos livros de Sexto
Empirico uma bateria extremamente poderosa de objecOes contra a
existéncia da divindade (M IX, 138-194). Cito um dos seus argumen-
tos: “se o divino é qualquer ceisa, € cu corpdreo ou incorpdreo; mas
ndo é incorpdreo, jd que o incorpdreo é inanimado, insensivel e inca-
paz de qualquer agiio; nem € corpdreo, jd que todo corpo € sujeito a
mudanga e perecivel, ac passc que o divino é imperecivel. Logo o
divino ndo existe” (M IX, 151}. Também os céticos académicos levan-
taram objecbes poderosas e bastante influentes contra a divindade.
Por exemplo, costumavam questionar os estdicos: se hd um deus pro-
videncial e onipotente, como explicar a existéncia de tanta miséria no
mundo? Por outro lado, segundo vdrios estudiosos?, o ceticismo de
Sexto & exercido sobretudo contra crengas filosoficas, O ceticismo
poderd também abarcar crengas adotadas pelo homem comum nio
filésofo, mas via de regra isto ocarrerd quando este homem tiver cren-
¢as ancoradas em doutrinas filosdficas. A objegiio A existéncia de Deus
que acabei de citar atinge a concepgéio estdica de Deus e nidc necessa-
riamente a do homem comum. Além disto, como observei acima, o
celicismo antigo era uma forma de vida. Sexto faz algumas concessGes
para que o cético leve uma vida pelo menos préxima da do homem
comum, permitindo, se nido crengas, pelo menos priticas que incluem
a do culto religioso. Sexto diz explicitamente que “o cético . . . declara
que 0s deuses existem em conformidade com os costumes e leis ances-
trais, e performa tudo que contribui para o seu culto, mas, no que
concerne & investigagdo filoséfica, [o cético] evita comprometer-se
precipitadamente” (M IX, 49). Os argumentos contra os deuses nio
sdo, ou pelo menos ndo intencionam ser, anti-religiosos. Eles sdo anti-
teolégicos. A teologia no contexto helenistico era, sobretudo para os
grandes inimigos dos céticos, os estdicos, uma disciplina filosofica
proximamente ligada a fisica®

Alguém poderd objetar que a religiosidade permitida por Sexto é bem
diferente da judaico-cristd, que € a que mais nos interessa e que pre-
cisa ser considerada no exame da questdo de se o cético tem que ser
ateu. O Deus judaico-cristdo temn atributos comuns ao deus estéico
criticado por académicos e pirrénicos, sem falar da influéncia marcante
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da teologia platdnica na cristd. Serd entiio a religiosidade pagi mais
consistente com o ceticismo que a judaico-cristd? A objegio coloca de
fato dificuldades para a aproximagio citada, mas prosseguindo no
nosso percurso histérico iremos eventualmente encontrar outras ma-
neiras de se relacionar a religido com o ceticismo mais favordveis as
religides judaico-cristds do que as pagds.

Retomando o fio da histéria nos deparamos, no final do helenismo,
com a patristica. A patristica enfrentou o desafio intelectual de con-
frontar a religido cristd com as religides pagds e sobretudo com as
filosofias greco-romanas. Vdrios Padres que lidaram com as filosofias
pagés nesta época, tais como Eusébio, Lactincio e oulros, trataram
extensivamente do ceticismo, sendo suas obras fontes capitais de in-
formacao sobre esta filosofia antiga. Estes Padres encontraram uma
utilidade no ceticismo em sua apologética crista anti-gentia: uma cri-
tica imanente as filosofias pagds feita por nao-cristdos, isto €, uma
critica que ndo precisa pressupor a verdade da nova religido. Bastava-
lhes citar os céticos que apontavam o conflito irresolivel das diversas
filosofias dogmadticas para mostrar a insuficiéncia da razédo inassistida
pela graga e pela revelagio para atingir a sabedoria. Este fracasso da
filosofia pré-crista nao seria evidéncia da necessidade do apelo a reve-
lagdo para o estabelecimento da verdade? Note-se que a patristica ndo
responde & questiio de se um cético tem que ser ateu negativamente
porque nenhum destes Padres foram ou se disseram céticos. O ceticis-
mo era antes para eles a conseqiiéncia deplardvel de se pretender buscar
a verdade por meios meramente racionais.

O periodo medieval nie parece ter sido particularmente marcado pelo
ceticismo. Entretanto, tanto no seu inicio como no seu fim aparecem
perspectivas céticas associadas a religiosa. Foi gragas ao ceticismo que
Santo Agostinho livrou-se do maniqueismo que o impedia de conver-
ter-se ao cristianismo. Uma de suas primeiras obras como cristio foi
sobre os céticos. Apesar do titulo, Contra Academicos (referéncia aos
céticos académicos), Santo Agostinho nao € totalmente hostil ao ceti-
cismo. Admitia uma passagem pelo ceticismo na condigio de que fos-
se proviséria. O ceticismo é adequado para quem ainda estd preso ao
sensualismo e materialismo das filosofias helenistas, estando, portan-
to, sem condi¢bes de conceber as verdades puramente espirituais. Na
escoldstica tardia, um discipulo de Guilherme de Ockham, Nicolas de
Autrecourt, relacionou um voluntarismo teoldgico 4 uma critica filoss-
fica cética a causalidade.

O ceticismo ressurge como uma forga intelectual poderosa durante o
renascimento e ao longo do século XVII. Neste periodo esteve
freqitentemente ligado a religido, a conjungdo se estabelecendo de di-
ferentes formas. Cito a seguir trés destas formas. Além destas, outras
poderiam também ser citadas, mas as que indicarei sdo suficientes
para mostrar a complexidade da questdo.
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1) Em primeiro lugar, a prépria retirada do ceticismo do fundo de
bibliotecas medievais para o mundo intelectual moderno teve motiva-
gdo religiosa. O ceticismo renasce no século XVI implicado nos deba-
tes teoldgicos da contra-reforma. O historiador da filosofia moderna,
Richard H. Popkin, mostra que muitos tedlogos catdlicos da contra-
reforma foram simpdticos ao ceticismo e ao fideismo. Popkin sustenta
que a retomada do ceticismo foi largamente motivada pela descoberta
de que Sexto poderia ser utilizado contra os reformadores. As obras
de Sexto foram traduzidas e publicadas por pessoas ligadas & contra-
reforma e, a partir deste uso do ceticismo no terrenc religioso, o ceti-
cismo se expandiu para outras dreas do conhecimento, levando as
tentativas de sua refutagio por Descartes e outros. Os catdlicos diziam
que a regra da fé protestante — exame direto da escritura e ilumina-
a0 pessoal — introduz o problema cético da justificagic do critério de
verdade, levando assim ao ateismo. Como observa Sexto, ac tentar
justificar um critério, ou se assume a validade deste préprio critério (o
que é circular) ou utiliza-se um outro para justificar o critério em
questdo (o que leva a um regresso ao infinito} (PH II, 20). Além de
usar contra os reformadores as objegdes de Sexto contra o critério, os
catdlicos citaram as regras prdticas que Sexto apresenta como compa-
tiveis com o ceticismo — em particular, a de seguir os costumes e
tradi¢bes do seu pais — como justificagdo ndo epistémica para nio se
mudar a regra de fé catolica estabelecida. O argumento catdlico era
complementado com exortagdes da moral de humildade cristi: os
homens sao tio faliveis e limitados que € uma arrogdncia inaceitdvel
a pretensio de se estabelecer uma nova regra de fé. Deus estd tio
acima dos homens que somos intelectualmente incapazes de discernir
a vontade de Deus sem o auxilic da Igreja.

Ao longo de sécule XVII, com Charron, La Mothe Le Vayer e Huet,
esta linha argumentativa desenvolveu-se constituindo-se em um au-
téntico ceticismo cristao fideista’. Nao somos capazes de estabelecer
crengas verdadeiras pelos nossos préprios meios. Mas podemos ac
menes nos livrar — através de uma duvida metédica — das crengas
falsas que inventamos para em seguida adotar cegamente os dogmas
da Igreja ou esperar pela iluminagdo sobrenatural possibilitada pela
graca. Desta forma, o ceticismo seria propedéutico para a f¢°. Esta
alianga do ceticismo com o fideismo declina quando os catdlicos dei-
xam de se preocupar prioritariamente com os protestantes e passam a
se inquietar com a crescente onda de descrenga ao longo do século
XVII. Um dos principais problemas da alianga do ceticismo com o
fideismo € que a eliminagdo das crengas via adogdo do ceticismo néo
oferece nenhuma garantia de que as crengas que serdo nio-racional-
mente adotadas serdo catdlicas ou mesmo cristds ou sequer religiosas.
Pior ainda, nio hd nenhuma garantia de que o momento cético seja
meramente provisério e estratégico. Vdrios dos céticos que se diziam
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fideistas no século XVII adotaram plenamente a postura pirrénica como
a forma de vida mais satisfatéria no horizonte meramente humano.
Tal adogdo plena do pirronismo torna a passagem para o cristianismo
nao s6 dispensdvel mas mesmo indesejdvel’. Voltando entdo a nossa
questio, temos aqui filésofos que se diziam cristios como os santos
Padres, mas que, diferentemente destes, adotaram plenamente o ceti-
cismo. Seriam eles portanto contra-exemplos da tese de que o cético
tem que ser ateu? O problema é que muitos suspeitaram e suspeitam
da profissao fideista que fizeram, justamente por terem adotado o ce-
ticismo nao s6 como uma posigdo epistemolégica mas também como
uma atitude prdtica.

2) Um outro interesse cristio no ceticismo também presente no
renascimento (e retomado mais tarde no século XVII) é o do lider
religioso florentino Savonarola. Sabemos hoje que havia nada menos
do que cinco copias do manuscrito de Sexto nas bibliotecas florentinas
na época de Savonarola. Um dos seus seguidores, Gian Francesco Pico
della Mirandola, publicou em 1520 o livro Examen Vanitatis Doctrinae
Gentium, bastante influenciado por Sexto Empirico®. Popkin oferece
evidéncias que Savonarola planejava a tradugdo e publicagio de Sexto
em latim. Conhecedor de Aristételes e da filosofia, Savonarola parece
ter se interessado pelo ceticismo quando se convenceu da vaidade do
conhecimento racional em contraposigao a validade do saber proféti-
co’. Como Popkin observa, o uso do ceticismo por Savonarola e disci-
pulos ¢ diferente do fideista indicado acima. Naquele o ceticismo é
utilizado para a total eliminagio das crengas, neste para o ataque a
filosofia pagd, ficando pressuposta a verdade do saber profético'. Temos
entdo aqui o caso de teistas se valendo do ceticismo para criticar um
determinado tipo de saber — o filoséfico. Serd o exemplo de Savonarola
e discipulos decisivo para uma resposta negativa a questio em exame?
Nao creio. Embora o alvo central dos céticos tanto antigos como mo-
dernos seja o saber filoséfico, o ceticismo pode perfeitamente se voltar
— como de fato se voltou nos séculos XVII e XVIII — contra o saber
profético.

3) Finalmente, um terceiro uso cristao do ceticismo no século XVII
propde uma relagao bem mais orgénica entre ceticismo e cristianismo
do que as anteriores. Nio se trata de um mero uso do ceticismo, nem
de sua adogdo proviséria em vistas a uma eventual passagem sobre-
natural para a fé. Agostinianos como Pascal, Jean-Frangois Senault e
outros afirmaram que o ceticismo é verdadeiro, mas o interpretaram
no quadro de uma antropologia agostiniana. O ceticismo é fato nio
por causa dos limites naturais do entendimento humano, ou pela cir-
cunstincia de nenhum dogmatico ter resistido as objegdes céticas, mas
por causa da corrupgdo da natureza ocasionada pelo pecado original.
Esta apropriagdo crista-agostiniana do ceticismo antigo, que chamo de
“cristianizagdo do ceticismo”, me parece a ligagio mais intima entre
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ceticismo e cristianismo de todas propostas'’. Por um lado, o ceticismo
ndo € meramente instrumental. Por outro, nio é possivel excluir a fé
cristd, como o € no modelo do fideismo cético, jd que artigos cruciais
desta fé — as doutrinas da queda e do pecado original — sfo as
condi¢des de possibilidade do préprio ceticismo. Para Pascal e outros
sequer haveria questdo do ceticismo se o cristianismo néo fosse verda-
deiro. Evidentemente estes agostinianos nio sdo céticos, se se entende
por ceticismo a suspensdo da crenga. Mas as doutrinas cristds sdo por
eles adotadas ndo na pretensio dogmdtica que podem ser racional-
mente demonstradas, mas como atos de submissao do intelecto a uma
verdade sobrenatural que os transcende.

v

O que este percurso histérico nos diz sobre a questio “tem o cético
que ser ateu”? Vimos que os céticos antigos nio se consideravam
como tais. Vimos também que apds o advento do cristianismo, tanto
na patristica como na idade média, o ceticismo foi muitas vezes visto
mais como um aliado do que como um inimigo da religido. Durante
os séculos XVI e XVII, a maioria dos vdrios modelos do ceticismo
entic elaborados propunha sua compatibilizagdo — mais ou menos
forte — com o cristianismo. Como dizia acima, isto ndo quer dizer que
0o cético ndo tenha que ser ateu, pois pode-se desconfiar da profissdao
de fé destes céticos ou argumentar que ndo sabiam bem o que cra o
ceticismo. Nio € plausivel atribuir a primeira hipdtese aos que se
encontram no segundo modelo (uso do ceticismo para fins de justifi-
cagao do saber profético), mas é entretanto verdade que o conheci-
mento sobre o ceticismo pirronico na época era praticamente inexistente
€ que € necessdrio restringir e qualificar o ceticismo para que possa ser
atribuido a cstes cristdos. Quanto aos céticos fideistas {modelo 1), ndo
sé eram eruditos que conheciam a tradigio cética em profundidade,
como a adotaram plenamente. Por outro lado, entretanto, ainda que
nao os tomemos como ateistas secretos, pode-se argumentar que o
teismo por eles professado é adotado 4 maneira pirrénica como uma
mera aceitagdo de uma tradigdo ou € colocado num limbo sobrenatu-
ral no qual permanece inécuo. Nos dois casos os artigos da fé cristd
nao seriam adotados como verdadeiros no sentido epistemoldgico do
termo. Finalmente, seria inteiramente fora de propésite desconfiar da
fé professada pelos que conceberam o ceticismo como uma conse-
qiténcia do pecado original (modelo 3). E verdade que estes tltimos
também ndo foram céticos como os antigos. Mas talvez uma das conclu-
sdes que podemos tirar deste percurse histérico é que o ceticismo
pode ser pensado, ndo como uma posicao epistemolégica abstrata,
atemporal e invariante, mas como uma realidade histérica que sofre
mutages ao longo do tempo. Assim, se continudssemos o nosso per-
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curso histérico, veriamos que no século XVIII o ceticismo jd se associa
mais freqlientemente a anti-religido do que a religidao™. Deste modo, ao
invés de responder & questao tal como inicialmente proposta, sugeriria
a seguinte reformulagdo: “é plausivel que um cético ndo seja ateu?”
Examinando o contexto intelectual das diversas épocas, em particular
observando como o ceticismo e o teismo sdo concebidos nestes dife-
rentes contextos, poderiamos dizer que é inteiramente plausivel numa
determinada época (por exemplo, nos séculos XVI e XVII), mas que é
menos plausivel em outras (por exemplo, nos dias de hoje).
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