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O l i v r o de E. Bert i , professor d a U n i v e r s i d a d e de Pádua e e m i ­
nente aristotel ista , oferece-nos sintet icamente u m a visão g lo ­
bal das diversas m o d a l i d a d e s d e rac ional idade presentes na 

obra de Aristóteles. O l i v r o , d i v i d i d o em cinco capítulos — "Apodít ica 
e dialét ica" , " O m é t o d o d a f í s ica" , " O m é t o d o d a metaf í s ica" , " O 
método da f i losof ia prát ica" e " A re tór i ca" - , é a transcrição de cinco 
conferências profer idas pelo autor n o ano de 1988 no i m p o r t a n t e Isfitulo 
Italiano ái Studi Filosofia de Nápoles . 

O ob je t ivo d o l i v r o , segundo Ber t i , não é o de fornecer u m a c o n t r i b u i ­
ção o r i g i n a l ao conhec imento de Aristóteles, d a d o ele não levar e m 
consideração de m o d o mais exaust ivo a b ib l iogra f ia crítica precedente, 
mas s i m o de exp l i c i ta r a contr ibuição d o Estagirita para o debate a tual 
sobre a rac ional idade, m a i s precisamente, "sobre a pretensa crise da 
razão, sobre o seu va lor e os seus l i m i t e s e, sobretudo, sobre a possi­
b i l i d a d e de se reconhecer diversas f o r m a s de rac iona l idade" ( p . V l l l ) . 
N o prefácio o autor faz u m rápido apanhado acerca desse debate a t u a l 
sobre a crise da razão, p o s i c i o n a n d o de u m lado a discussão que se 
realiza na Itália e na França e, d o o u t r o , a discussão a lemã e a n g l o -
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saxã. N a A l e m a n h a e nos países a n g l o - s a x õ e s o autor constata a existên­
cia de u m a m p l o e p r o f u n d o debate sobre a rac ional idade antiga, o que 
lhe parece inexis t i r nos meios franceses e i ta l ianos, talvez, conjectura ele, 
d e v i d o à forte influência d a tradição escolástica associada à Igreja cató­
lica nestes países , fato este q u e l e v o u m u i t o s a cons iderarem a f i losof ia 
ant iga indissociaveímente l igada à tradição escolástica, u m engano cuja 
conseqüência funesta é u m imerec ido esquecimento de Aristóteles, 

O a u t o r c r i t i c a t a m b é m o q u e ele d e n o m i n a " u m a certa m o d a 
nie tzscheano-heidegger iana" , d i f u n d i d a p r i n c i p a l m e n t e na França e na 
I t á l i a , q u e t e n d e a a g r u p a r sob u m a m e s m a c a t e g o r i a e p o c a l a 
rac iona l idade ant iga e m e d i e v a l c o m a rac ional idade científica m o d e r n a 
e c o m aquela caracter ís t ica d o O i t o c e n t o s . S e g u i n d o u m a tradição 
exegêl ica que perpassa toda a Idade Média e que na aurora da Idade 
M o d e r n a é r e tomada p o r F. Bacon e p o r J. Zabarel la , o grande filósofo 
p a d u a n o d o século X V I , é atr ibuída n o r m a l m e n t e ao Estagirita e siste-
mat ização de u m a única f o r m a de rac ional idade , a saber, a de t i p o 
s i logís t ico-dedut ivo . O Orgaiiou é r e d u z i d o assim apenas aos Analíticos. 
Até m e s m o H e g e l , o único, segundo Ber t i , que na Idade M o d e r n a reco­
nheceu a importância d o Aristóteles metaf ís ico, não c o m p r e e n d e u a 
m u l t i p l i c i d a d e conceituai confer ida pelo Estagirita à rac ional idade e por 
isso m e s m o a v a l i o u deprec ia t ivamente a lógica aristotélica c o m o sendo 
u m a m e r a "ciência d o pensamento abstrato" , embora ele tivesse reco­
n h e c i d o n ã o ter s ido por m e i o desta q u e Aristóteles construíra a sua 
f i losof ia . 

A exegese deste século, especialmente a p a r t i r dos anos 60 c o m a rea l i ­
zação d o s Symposia Arislotclica, o p ô s - s e a este prejuízo t radic iona l reco­
n h e c e n d o na o b r a de A r i s t ó t e l e s o u t r a s f o r m a s d e r a c i o n a l i d a d e 
irredutíveis à lógica d e d u t i v a . O terceiro Syniposiiini Aristotelicum, real i ­
z a d o e m O x f o r d no ano de 1963, c o n f i r m a essa nova tendência exegética 
ao eleger c o m o tema a dialética aristotélica, recuperando assim a d o u ­
t r i n a dos Tópicos de seu imerec ido esquecimento. Nesta mesma época 
d á - s e a redescoberta das d e m a i s f o r m a s de rac ional idade presentes na 
obra d o Estagirita por parte de i m p o r t a n t e s filósofos contemporâneos 
c o m o C. Perelman, H . G . Gadamer , P. Feyerabend e G . W . v o n W r i g h t 
entre o u t r o s . 

O p r i m e i r o capítulo — "Apodít ica e dia lét ica" — procura d e f i n i r c o m 
prec isão a diferença f u n d a m e n t a l existente entre a ciência apodít ica , a 
c iência não-apodi t ica e a dialética. A p r i m e i r a , de caráter necessitarista 
e causai e que deve ser d e m o n s t r a d a , é objeto dos Analíticos Posteriores. 
O m o d e l o desta ciência f o i a geometr ia grega, única ciência que na 
época de Aristóteles já havia a d q u i r i d o u m caráter epis temológico qua­
se q u e d e f i n i t i v o . Sendo assim, a p r i m e i r a f o r m a de rac ional idade explo­
rada pelo Estagirita nada mais f o i , para Bert i , d o que "a rac ional idade 
da g e o m e t r i a " . Os princípios desta ciência não p o d i a m , entretanto, ser 
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eles mesmos demonstrados , sob pena de se incorrer e m u m regressum 
ad infinitum. Aristóteles pos tu la , então, u m a "ciência anapodí t i ca" que, 
fa lando mais precisamente, não é u m a ciência, mas s i m o "princípio 
d a c i ê n c i a " e q u e t e m p o r o b j e t o d e e s t u d o os p r i n c í p i o s 
i n d e m o n s traveis , especialmente as definições. Berti adverte o le i tor 
acerca das interpretações mais freqüentes , porém equívocas , d o nous 
aristotélico — que é justamente a instância, no h o m e m , capaz de apre­
ender estes princípios i n d e m o n s traveis. Essas exegeses — como, por 
e x e m p l o , a d e M a r i t a i n o u a d e H e i d e g g e r — a s s o c i a m - n o 
equivocamente a u m a espécie de intuição, o u seja, a u m conhecimento 
i m e d i a t o e não-d iscurs lvo d o t i p o da intuição bergsoniana o u da v i ­
são eidédca husserliana. Berti acredita, ao contrário, que o nous seja o 
resul tado de u m processo longo e laborioso, i n t i m a m e n t e associado à 
a t i v i d a d e docente, i n t e r p r e t a n d o neste contexto o s igni f i cado d o ter­
m o grego epagogé não apenas como " i n d u ç ã o " , mas também c o m o 
" i n t r o d u ç ã o " . Além disso ele di ferencia o nous que é o f u n d a m e n t o de 
qua lquer ciência em par t i cu lar tanto daquele que const i tu i a própria 
c iênc ia — c o m o p o d e - s e d e p r e e n d e r de u m a passagem d a Ética 
Niconiaquéa ( V I , 7,1141a 16-19) — q u a n t o daquele o u t r o que alicerça 
a f i losof ia p r i m e i r a e que é t ratado no l i v r o V I d a Metafísica. 

N a par te mais extensa deste capí tulo , Bert i discute o conceito de 
dialética e m Aristóteles. U m a p r i m e i r a dist inção f u n d a m e n t a l entre a 
apodít ica e a dialética é q u e e n q u a n t o a p r i m e i r a se refere ao ensino, 
o u seja, a u m a si tuação o n d e o monólogo p r e d o m i n a , a segunda d i z 
respeito às discussões , o u seja, a u m contexto dialógico. Este diálogo 
d e v e efetuar-se em t o r n o a u m prob lema p r o p o s t o a p a r t i r de premis ­
sas sustentadas por indivíduos renomados (eudoxa), mais a inda , essa 
discussão dialética deve ocorrer na presença de u m público que, de 
certo m o d o , julgará o sucesso o u o m a l o g r o dos inter locutores . Se­
g u i n d o de per to a própria definição de Aristóteles apresentada logo 
n o início dos Tópicos (100a 27 — b 23), Bert i def ine os éndoxa como 
premissas o u m e s m o opiniões , porém opiniões respeitáveis e i m p o r ­
tantes que não serão refutadas o u comprovadas pelo processo dialético. 
Este é, na verdade , o processo pelo qual determinadas opiniões são 
va l idadas o u não à l u z dos éndoxa. Ao f i n a l deste processo, se essas 
opiniões f o r e m concordes c o m os éndoxa, então serão val idadas , caso 
contrário, serão falsificadas. Os éndoxa, porém, permanecem intocados 
e fora da discussão. O i m p o r t a n t e é que essas opiniões sejam reconhe­
cidas e aceitas por todos, o u seja, pelo público e pelos interlocutores . 
A dialét ica, c o m o mostra Bert i , não se ocupa d a verdade, mas somente 
d o próprio processo a r g u m e n t a t i v o , O autor nos adver te para que não 
c o r ^ u n d a m o s u m verdade i ro c o m u m falso éndo.xon. Enquanto que d o 
p r i m e i r o d e r i v a a dialética, d o segundo or ig ina -se o que o Estagirita 
d e n o m i n a u m s i log i smo erístico, o u seja, u m a s imples imitação d o 
s i log i smo dialét ico. Se no âmbi to da dialética os inter locutores esta-
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v a m realmente interessados no exame crítíco de u m a dada tese, no 
âmbi to d a erística eles se e n v o l v e m na discussão apenas e tão somente 
e m vista d o possível sucesso que poderão obter, não se i m p o r t a n d o em 
fazer uso para este f i m de meios desleais. A diferença entre esses p r o ­
cedimentos , ressalta Bert i , s i tua-se nas intenções divergentes que os 
f u n d a m e n t a m : q u a n d o a intenção é didática, emprega-se o s i logismo 
apodít ico , q u a n d o é dialógica , o s i log i smo dialét ico. 

O Estagir i ta i n d i c a o uso d a dialética e m três s i tuações que Bert i p r o c u ­
ra esclarecer: a) no próprio t re inamento dialético, b) nas discussões (por 
exemplo , polít icas e judiciárias) c o m os o u t r o s e c) nas ciências. Este 
terceiro uso, de v a l o r imprescindível , está i n t i m a m e n t e re lac ionado com 
as indagações d e Platão no Pannêmdes. Neste terceiro uso, o invest iga­
d o r e x p a n d e sua á r e a de i n q u i r i ç ã o g r a ç a s ao d e s e n v o l v i m e n t o 
a r g u m e n t a t i v o d e u m a a p o r i a e m suas d u a s d i r e ç õ e s o p o s t a s 
(diaporét ica) . 

A s s i m , c o m o nos mostra o autor , a dialética servirá não apenas para 
analisar aquelas áreas d o saber desprovidas de princípios e onde , por­
tanto, n ã o se poderá empreender abstrações , mas t a m b é m para desco­
b r i r os próprios princípios d a ciência filosófica. E m resumo, c o m o af i r ­
m a Bert i , a dialética " n ã o conhece, mas p e r m i t e apenas d i s c u t i r , e x a m i ­
nar e c r i t i c a r " (p . 39). U m a outra contr ibuição f u n d a m e n t a l da dialética 
aristotélica é, segundo Bert i , a análise da l i n g u a g e m c o m u m . 

N o segundo capítulo — " O m é t o d o d a f ís ica" — Bert i procura , e m 
p r i m e i r o lugar , restaurar a p r i m a z i a da Física ante a Metafísica, p r i m a z i a 
esta q u e havia s ido i n v e r t i d a por Hegel e, graças à sua influência, t a m ­
b é m p o r E. Ze l le r , mas q u e é c o n s t i t u t i v a d o própr io pensamento 
aristotélico. Bert i t a m b é m procura esclarecer o le i tor acerca d a i m p o r ­
tância capi ta l d a Física, já que é neste l i v r o que o Estagirita desenvolve 
as suas d o u t r i n a s mais fundamenta i s , sobre tudo a d o u t r i n a das q u a t r o 
causas. 

Berti d iscorre a seguir sobre a diferença entre a matemát ica e a física. A 
p r i m e i r a possui u m caráter necessitarista e sempre d e v e buscar a causa 
f o r m a l , e n q u a n t o a segunda tem u m m o d o mais dúctil de demonstra* 
ção , recorrendo para isso às outras causas e não exc lus ivamente á causa 
f o r m a l . Essa m a i o r d u c t i l i d a d e d a ciência física baseia-se no fato dos 
objetos físicos serem compostos de matéria. D a í a d v é m a sua quota de 
indeterminação . Dadas essas característ icas acima assinaladas, o autor 
m o s t r a c o m o o m é t o d o ideal d a física deve ser a dialética. O método da 
física n ã o consiste, p o r t a n t o , apenas na análise dos dados sensoriaís ou 
na o b s e r v a ç ã o sensível , mas também na discussão das opiniões de o u ­
tros f i lósofos, e é a a m b o s esses elementos , a d v e r t e - n o s Ber t i , q u e 
Aristóteles des igna c o m o fenômenos (phaimmeua). 
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o terceiro capítulo ocupa-se d a metafísica. O método d a metafísica 
co inc ide c o m o terceiro uso da dialética, o u seja, o seu uso científico 
que se p r o p u n h a a desenvolver as aporias cont idas nos éndoxa. Esse 
método Bert i d e n o m i n a "d iaporét i co" . Ele observa que a única d i f e r e n ­
ça entre a dialética aristotélica e a platônica reside no valor d i s t i n t o que 
eles lhe atr ibuíam: Platão j á a considerava c o m o a própria ciência, 
e n q u a n t o Aristóteles a considerava apenas u m m é t o d o , u m p r o c e d i ­
mento a r g u m e n t a t i v o que p o d i a ser u t i l i z a d o pela f i losof ia para conhe­
cer a verdade , mas q u e t a m b é m p o d i a ser e m p r e g a d o c o m o u t r o s f ins . 
U m e lemento m u i t o m a i s usado pelo Estagirita d o que por Platão e m 
suas invest igações dialéticas é o que Bert i designa p o r "anál ise semân­
t ica" . 

O m é t o d o d a metafís ica é d i v i d i d o p o r Aristóteles e m três etapas: a) 
dist inção dos múlt iplos sent idos de u m m e s m o t e r m o , o u seja, a "aná­
lise semânt ica" , b) identi f icação d o sentido p r i m a c i a l desse termo, isto 
é, d o sent ido d o q u a l todos os o u t r o s d e p e n d e m e c) determinação d o 
t i p o de dependência existente entre esses múlt iplos sentidos e o senti­
d o p r i n c i p a l . 

Ber t i ressalta que Aristóteles investiga — por m e i o d a dialética — até 
m e s m o os princípios mais f u n d a m e n t a i s de todos, o u seja, o princípio 
d a n ã o - c o n tradição e o d o terceiro excluído, não se satisfazendo c o m 
o m e r o saber i n t u i t i v o , c o m u m a todos os homerLS, de que estes ser iam 
princípios evidentes de per si . Até mesmo as especulações da ciência 
teológica e m Aristóteles são, c o m o mostra o autor , eminentemente 
dialéticiHi. 

Os dois capítulos f inais , em contrapar t ida aos capítulos I I e I I I que 
t r a t a v a m das ciências teoréticas, o c u p a r - s e - ã o das ciências práticas. 
Para estas últ imas, ao contrár io d o que ocorr ia para as pr imei ras , a 
verdade não c o n s t i t u i u m fím e m si mesmo, mas apenas u m m e i o para 
a ação . Esta, a ação , c o n s t i t u i , c o m o d i z Bert i , o objet ivo e o objeto das 
c iências práticas o u polít icas. A ciência política não p o d e discernir 
de ta lhadamente e d e t e r m i n a r c o m absoluto r igor o que é belo, jus to e 
b o m , d e v e n d o l i m i t a r - s e a assinalar o que é belo, jus to e b o m de u m 
m o d o geral . Daí o seu caráter " t ipo lógico" , c o m o a f i r m a Ber t i , na es­
teira de o u t r o s intérpretes . 

O autor aponta para u m interessante parale lo entre a física e as ciên­
cias práticas: ambas necessitam da experiência para serem plenamente 
compreendidas , experiência entendida aqui não apenas c o m o u m m e r o 
conhec imento sensorial , mas s i m c o m o u m hábito m o r a l a d q u i r i d o , e m 
s u m a , como experiência de v i d a . 

Q u a n t o ao m é t o d o d a ciência prática, ele é o m e s m o que o d a física o u 
d a metaf ís ica , isto é, a dialética. De m o d o que a especif icidade da 
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ciência prática é const i tuída pela união deste m é t o d o dialét ico c o m o o 
seu caráter genera l izador . 

U m a outra f o r m a de rac ional idade prática, mas que é, entretanto, d is ­
t inta d a ciência política é a prudência iphróucsis), que nada mais seria 
d o que a capacidade de del iberar a p r o p r i a d a m e n t e . Berti assinala u m a 
diferença s ign i f i ca t iva entre elas: o objeto específ ico d a phróuesis são os 
meios, par t iculares e mutáveis , enquanto que o objeto da ciência prá­
tica são os f ins universais que, embora não sendo imutáveis , são váli­
dos na m a i o r parte dos casos. Por o u t r o lado , ambos possuem a f i n i d a ­
des, tais como: a m ú t u a exigência de u m certo domínio das paixões e 
d e u m a a m p l a e x p e r i ê n c i a d e v i d a . S e g u n d o B e r t i , elas se 
in te r re iac ionam d o seguinte m o d o : a f i losof ia prática conhece o u n i v e r ­
sal, fornecendo, deste m o d o , as diretr izes mais gerais da ação, ao passo 
que a phrónesis, conhecendo os casos part iculares o u i n d i v i d u a i s , p o d e 
aplicar aquelas d i re t r izes a estes casos. 

N o q u i n t o e ú l t i m o c a p í t u l o — " A r e t ó r i c a " — B e r t i anal i sa a 
rac ional idade própria d a arte o u da ciência poética. Esta não é algo 
prat icado c o m o a phrónesis, mas s i m algo p r o d u z i d o . O seu objeto não 
se encontra e m si mesmo, porém fora de s i , o u seja, n a q u i l o que f o i por 
ela p r o d u z i d o , o p r o d u t o , a obra, A arte, adver te -nos Bert i , assim c o m o 
todas as out ras formas de rac ional idade e m Aristóteles, tamt)ém possui 
u m a " v e r d a d e " própria , pois , de acordo c o m o Estagirita, a arte é " h á ­
b i to p r o d u t i v o a c o m p a n h a d o de logos v e r d a d e i r o " (E. N . , V I , 4 ,1140 a 
10). A arte , à diferença d a phrónesis, refere-se ao u n i v e r s a l , isto é, à 
espécie e à f o r m a e não ao indivíduo. O logos v e r d a d e i r o q u e a a c o m ­
panha é, p o r t a n t o , o conhecimento d o por quê , o u seja, da causa f o r m a l 
de u m d e t e r m i n a d o objeto artístico. Nesta m e d i d a a arte e a ciência não 
se d i s t i n g u e m , d i s c e r n i n d o - s e apenas pelo fato da p r i m e i r a ocupar-se 
da real idade cont ingente , construída pelo h o m e m , e n q u a n t o a segunda 
se ocupa d a rea l idade necessária, independente d o h o m e m . 

Dentre as artes Aristóteles — c o m o a f i r m a Bert i — d e d i c o u especial 
atenção a duas : a retórica e a poética. A retórica interessou o Estagirita 
desde a sua j u v e n t u d e , c o m o o seu diálogo p e r d i d o Grilo, escrito q u a n ­
d o ele t i n h a apenas 22 anos, o c o m p r o v a . Berti assinala u m interessante 
parale lo entre o início da Retórica e o início dos Tópicos. E m ambos 
tratados as suas respectivas d isc ip l inas são apresentadas c o m o méto­
dos para fazer ar t is t icamente (tecnicamente) o que as pessoas e m geral 
rea l izam sem arte. N o caso d a retórica, essa arte consiste e m fazer b o m 
uso dos meios de persuasão , e n q u a n t o que, no caso da dialética, ela 
consiste e m saber fazer b o m uso d a argumentação (obviamente persis­
te u m a di ferença f u n d a m e n t a l , já que a dialética é u m a ciência, enquan­
to a retórica á apenas u m a capacidade). Berti passa, então , a descrever 
e m maiores detalhes as u t i l i d a d e s d a retórica e a c o m p a r á - l a s à s da 
dialética. 
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Através deste parale lo e de u m o u t r o com a Metafísica, Bert i c o m p a r a 
dis t intas a t iv idades d o h o m e m e m suas expressões verdadeiras o u f a l ­
sas. A s s i m ele d i ferenc ia , no âmbi to d o conhec imento , a f i losof ia d a 
sofistica, no d a argumentação , a dialética da erística, e no da persuasão, 
a boa d a m á retórica. 

Por f i m , Bert i c o m p a r a a retórica c o m a política e constata que ambas 
ocupam-se d o m e s m o objeto, a saber, os caracteres e as paixões dos 
homens, só que ela, ao contrário da polít ica, se preocupa e m c o n h e c ê -
los apenas e tão somente c o m o propósi to de elaborar discursos persu-
a si vos. 

ENRICO BHKTI, Aristotele nel Novecento. R o m a - B a r i : L a t e r z a , 
1992. 278 p p . I S B N 8 8 ^ 0 ^ 1 2 1 - 1 

O renomado aristotelista E. Berti oferece-nos neste l i v r o u m a percuciente 
e e rudi ta invest igação sobre a presença de Aristóteles no pensamento 
d o nosso século. C o m esse propósi to ele analisa as p r i n c i p a i s correntes 
filosóficas das últ imas décadas , m o s t r a n d o de que m o d o a presença d o 
Estagirita f o i e c o n t i n u a sendo decisiva no cenário h o d i e r n o da f i loso­
f ia . O l i v r o é d i v i d i d o e m q u a t r o capítulos — " O n e o - h u m a n i s m o ale­
m ã o d o início d o s é c u l o " , " H e i d e g g e r " , "A f i losof ia anal í t ica" e " O 
renascimento da f i losof ia p r á t i c a " - , nos quais o autor esclarece e m 
detalhes o p r o f u n d o débito dos pensadores deste século para c o m 
Aristóteles. 

N o prólogo Bert i faz u m rápido apanhado d a recepção d o Estagirita no 
século X i X . Naquele século, o descrédito e m relação à obra de Aristóteles 
— o r i u n d o d o I l u m i n i s m o e d a física mecanicista e c u l m i n a n d o na obra 
de Kant que só reconhecia na d o u t r i n a da lógica elaborada pelo Estagirita 
u m a contr ibuição indispensável ao saber — passou p o r u m a reabi l i ta­
ção a p a r t i r de H e g e l que, ao contrário de K a n t , reconhecia o va lor 
metafísico e ético d a obra de Aristóteles, porém rechaçava sua elabora­
ção acerca da lógica. E interessante observar que H e g e l , acredi tando 
dever o p o r - s e ao p l a t o n i s m o kant iano , i d e n t i f i c o u - s e na tura lmente a 
Aristóteles, b e m c o m o poster iormente os críticos de Hegel a s s i m i l a r -
s e - ã o ao Estagirita para o p o r - s e à influência platônica que eles j u l g a ­
v a m presentes e m Hegel . Dentre esses críticos, Berti cita T r e n d e l e m b u r g , 
Feuerbach, M a r x e K i e r g e k a a r d , e explica de que m o d o eles f o r a m 
inf luenciados p o r Aristóteles . O fato de Bert i , u m m i n u c i o s o h is tor ia ­
d o r d a f i losof ia , n ã o menc ionar a importância da obra de Aristóteles no 
pensamento t a r d i o de SchelÜng, na verdad e o p r i m e i r o a cr i t icar H e g e l 
e cuja crítica influenciará, de certa f o r m a , todas as demais críticas a 
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H e g e l , é quase incompreensível , não fora o descaso t radic iona l pela 
f i losof ia da fase f inal de Schel l ing, que só nestes úl t imos anos tem 
recebido a sua d e v i d a atenção. U m a outra reabilitação f u n d a m e n t a l d o 
pensamento aristotél ico no século passado d e u - s e c o m F. Brenlano, 
f i lósofo catól ico de inspiração escolásbca , p o r q u a n t o as suas exegeses 
influenciarão poster iormente tanto Heidegger q u a n t o a f i losof ia analí­
tica. 

O p r i m e i r o capí tu lo ocupa-se basicamente da obra de W , Jaeger, p r i n ­
c ipalmente de seu l i v r o , to rnado clássico, Aristóteles de 1923. Berti de­
f ine o n e o - h u m a n i s m o a lemão c o m o sendo o m o v i m e n t o c u l t u r a l ba­
seado na supos ição de que a idéia d o h o m e m elaborada pelos gregos 
possui u m v a l o r perene, Além de u m a anál ise minuc iosa das obras e 
das idéias de Jaeger, o autor d e t é m - s e também e m U . v o n W i l a m o w i t z 
e P. N a r t o r p , ass im c o m o na recepção i tal iana da obra de Jaeger. Dentre 
os estudiosos de Jaeger, Berti acredita ter s ido M . Gent i le q u e m m e l h o r 
entendeu o Aristóteles d e Jaeger, na m e d i d a em q u e ele, e m sua inter­
pretação, n ã o e n f a t i z o u demas iadamente o e v o l u c i o n i s m o histórico de 
Aristóteles p o s t u l a d o neste l i v r o . Por f i m , Berti a f i r m a que se Jaeger e 
N a r t o r p não c o m p r e e n d e r a m plenamente Aristóteles, isso deveu-se 
certamente aos prejuízos kant ianos d a Escola d e M a r b u r g , d a q u a l 
N a r t o r p era u m dos expoentes mais i lustres e que também i n f l u e n c i o u 
Jaeger. 

N o segundo capí tu lo o autor empreende u m estudo m i n u c i o s o d a pre ­
sença marcante d e Aristóteles na obra de Heidegger , a p o i a n d o - s e para 
isso p r i n c i p a l m e n t e nas pesquisas de F. V o l p i , o m a i o r estudioso a t u a l 
desta inf luência . E m u m p r i m e i r o m o m e n t o , Heidegger , s e g u i n d o de 
per to a anál ise d e Brentano, ju lgava q u e o s ign i f i cado f u n d a m e n t a l d o 
ser para o Estagirita era o de ousia. T a m b é m d e a c o r d o c o m Brentano 
que, p o r sua vez, seguia a exegese escolást ica, ele acreditava q u e a 
relação pros hett presente e m Aristóteles dev ia ser e n t e n d i d a c o m o u m a 
a n a l o g i a d e a t r i b u i ç ã o (esta f o i , na v e r d a d e , u m a c r i a ç ã o d o s 
neopla tônicos) . 

A s e g u n d a etapa d a a p r o p r i a ç ã o d o p e n s a m e n t o ar i s to té l i co p o r 
Heidegger d e u - s e sob a influência de HusserI , p o r isso o s igni f i cado 
f u n d a m e n t a l d o ser para Aristóteles passou a ser i n t e r p r e t a d o agora 
c o m o sendo o de ale'thcia. Berti não hesita em a f i r m a r q u e Heidegger 
não apresentou e m sua exegese o conceito aristotélico d o ser c o m o 
verdade , mas s i m o próprio conceito, o concei to fenomenológico e 
intuicioníst ico, o u seja, husserl iano d o ser c o m o manifestação, conc lu­
i n d o que " H e i d e g g e r se a p r o p r i a d o pensamento d e Aristóteles e lhe 
faz d izer a q u i l o q u e ele quer , para poder apresentar c o m o pensamento 
de Aristóteles o própr io pensamento o u o pensamento d e H u s s e r I " ( p . 
82). 
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A seguir , Berti e x p õ e e m detalhes, sempre s e g u i n d o de per to a exegese 
de V o l p i , c o m o a apropriação d a f i losof ia prática de Aristóteles f o i 
levada a cabo p r i n c i p a l m e n t e e m Sein und Zeil. U m a diferença s i g n i f i ­
cat iva entre a m b o s baseia-se no fato de q u e H e i d e g g e r p r o c u r o u 
enfat izar a d imensão prática em d e t r i m e n t o da teórica, ao contrár io de 
A r i s t ó t e l e s . Por f i m , t a m b é m e m d i r e ç ã o opos ta a d o E s t a g i r i t a , 
Heidegger p r i o r i z o u a dymmis em relação a evérgeia e c o m p r e e n d e u a 
eutelécheia p r i m a c i a l m e n t e c o m o " m o t i l i d a d e " , enquanto que para o 
pensador grego ela possuía o s ign i f i cado p r i n c i p a l de " a t i v i d a d e " e, 
sobretudo, de " a t i v i d a d e i m ó v e l " . 

O terceiro capítulo const i tu i u m a m p l o e deta lhado pa ine l sobre a i n ­
fluência de Aristóteles na f i losof ia analítica anglo-saxã d o início d o 
nosso século até nossos dias. Tanto O x f o r d q u a n t o C a m b r i d g e f o r a m e 
c o n t i n u a m sendo i m p o r t a n t e s pólos de difusão desta influência. A s 
obras de Aristóteles que mais contr ibuíram como inspiração para o 
debate f i losófico nestes centros acadêmicos f o r a m , p o r u m lado , a Ética 
Nicomaquéia e, p o r o u t r o , o De interpretalione e as Categorias. A p ó s 
menc ionar o eminente aristotel ista de O x f o r d , W . D . Ross, t r a d u t o r , 
juntamente c o m J. A . S m i t h , d a tota l idade d o corpus aristolelicum de 
1908 a 1951, Berti passa a analisar mais d e t i d a m e n t e o u t r o s f i lósofos 
analít icos ox ford ianos , 

O p r i m e i r o a merecer u m estudo mais atento é J. A u s t i n , f u n d a d o r d a 
co leção Clareudon Aristolle Series, cu jo o b j e t i v o é o de apresentar 
Aristóteles aos f i lósofos e m novas traduções comentadas, c o m o propó­
sito de d i s c u t i r a v a l i d a d e de suas teses. Berti esclarece-nos de q u e 
m o d o a teoria dos atos l ingüísticos desenvolv ida p o r A u s t i n está p r o ­
f u n d a m e n t e a n c o r a d a na o b r a de Ar i s tó te les , e m especial no De 
irtterpretatione. A u s t i n , g r a n d e conhecedor de Aristóteles, m t e r p r e t o u 
adequadamente a relação pros hen, teorizada p o r este, c o m o sendo u m a 
analogia de p r o p o r c i o n a l i d a d e (e n ã o de atr ibuição c o m o pensava 
Heidegger na fase e m que estava sob a influência de Brentano) . P o r é m 
c o n f u n d i u - a c o m a relação de paronímia que, c o m o assinala Bert i , é 
d is t in ta para Aristóteles d a relação pros hen. 

O segundo autor anal isado p o r Berd é G . E. L . Ovi^en, que no ano de 
1957, con juntamente c o m o grande aristotelista sueco 1. Düring, d e u 
início ao p r i m e i r o evento d a série dos Symposia Aristotélica. Neste 
s impósio e no subseqüente as pr inc ipa is comunicações apresentadas 
f o r a m as de O w e n . N o p r i m e i r o , ele i n t e r p r e t o u corretamente a relação 
pros hen c o m o u m a teoria d o " s i g n i f i c a d o f o c a i " , l i b e r t a n d o ass im 
Aristóteles d o b inômio s inonímia/homonímia a que fora conf inado p o r 
m u i t o s de seus intérpretes e, no segundo, ele d e m o n s t r o u que o q u e o 
Estagir i ta designava por phainámena não e ram apenas os dados senso­
riaís, mas t a m b é m os éndoxa, o u seja, as opiniões sustentadas p o r ho­
mens i lustres . Quase c o n t e m p o r â n e o ao terceiro Symposium f o i a p u b l i -
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cação d o l i v r o de P, A u b e n q u e (Lc problème de Vêtre chez Aristote) onde 
ele defendia , contrar iamente a O w e n , que a relação pros hen não fora 
capaz de uni f i car os múlt iplos s ignif icados d o ser e que, p o r esta razão, 
a metafísica de Aristóteles n ã o constituía p r o p r i a m e n t e u m a ciência (no 
sent ido aristotélico), mas apenas u m a dialética, o u seja, u m procedi ­
m e n t o p u r a m e n t e aporét ico. 

A q u i temos, c o m o ressalta Bert i pert inentemente , u m claro e x e m p l o d o 
conf ronto entre as duas p r i n c i p a i s tendências fi losóficas d o nosso sécu­
lo , a f i losof ia analít ica e a heideggeriana, acerca da interpretação mais 
adequada de Aris tóte les . E m b o r a cons iderados hoje e m dia c o m o 
ant ípodas , estas duas correntes de pensamento possuem u m débito em 
c o m u m para c o m Brentano. Este consiste no fato de ambas demonstra­
r e m interesse, assim c o m o Brentano, pelos múltiplos s ignif icados d o 
ser e m Aristóteles e pela relação pros hen p o s t u l a d a pelo Estagiri ta . 

E m G . Ryle, Bert i encontra a m á x i m a convergência entre Aristóteles e 
u m filósofo contemporâneo , ressaltando que as interpretações ryleanas 
de Aristóteles , salvo por a lguns detalhes, são histor icamente impecá­
veis. Ryle ju lgava ser Aristóteles o único pensador que havia consegui­
d o escapar ao d i l e m a m e n t e / c o r p o , perpe tuado poster iormente por 
Descartes, a lém de ter s ido o f u n d a d o r tanto da lógica f o r m a l q u a n t o 
d a lógica i n f o r m a l , o u seja, a lógica d a l i n g u a g e m c o m u m . M a i s a inda, 
ele acreditava que o Estagirita t a m b é m já havia estabelecido a justa 
relação entre essas duas lógicas. 

Berti invest iga, a seguir , a presença de Aristóteles na obra de P. F. 
S t r a w s o n . E m seu l i v r o Individuais, d e 1959, S t r a w s o n r e p e n s o u 
Aristóteles e m termos c o n t e m p o r â n e o s , chegando até mesmo a elabo­
rar u m a "metafís ica d e s c r i t i v a " , que ele acreditava ser também o t i p o 
de metafísica p r o p o s t o pelo Estagiri ta . Além de Strawson, Berti d e t é m -
se também em S. K r i p k e , D . W i g g i n s e D . W . H a m l y n , m o s t r a n d o de 
que m o d o os dois p r i m e i r o s f o r a m inspi rados pela d o u t r i n a d a subs­
tância f o r m u l a d a no l i v r o V I I d a Metafísica (a inda que n ã o tendo per­
m a n e c i d o f iéis ao t e x t o ) , e e m q u e m e d i d a o l i v r o de H a m l y n , 
Metaphysics, de 1981, é u m ó t imo e x e m p l o de u m pensador a t u a l p r o ­
f u n d a m e n t e i n s p i r a d o por Aristóteles . Por f i m o autor d e b r u ç a - s e so­
bre a Escola de C a m b r i d g e , o n d e G . E. Ascombe e G . H . v o n W r i g t — 
ambos discípulos de W i t t g e n s t e i n — preocupados e m f u n d a r u m a ló­
gica da ação, i n v e s t i g a r a m deta lhadamente o prob lema d a "inferência 
prát ica" em Aristóteles. A q u i vemos c laramente manifesto o interesse 
pela f i losof ia prática d o Estagir i ta . 

E m s u m a , Berti crit ica d e m o d o geral neste capítulo a apropriação, 
real izada p o r parte d a f i losof ia analít ica, d a obra d e Aristóteles, por ­
q u a n t o a m a i o r parte dos representantes dessa corrente filosófica ten­
t a r a m r e d u z i r o m é t o d o de Aristóteles ã análise d a l i n g u a g e m e o seu 
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m é t o d o de val idação ao senso c o m u m , não reconhecendo nem o p r i m a ­
d o ontológico da substância sobre as demais categorias, n e m o da subs­
tância imóvel sobre as outras substâncias , E f o i justamente por esta 
razão que Aristóteles, c o m o nos esclarece Berti , e laborou a sua teoria 
d a argumentação e e m p r e e n d e u as suas análises semânticas , não p o ­
d e n d o estas, p o r t a n t o , serem radica lmente dissociadas d o p r i m a d o 
ontológico d a substância sobre as demais categorias e d o p r i m a d o da 
substância imóvel sobre as outras substâncias , sem c o m isso alterar 
s igni f i ca t ivamente a própria d o u t r i n a d o Estagirita. 

N o q u a r t o e últ imo capítulo, Bert i analisa a influência de Aristóteles no 
ressurgimento d a antiga f i losof ia prática na A l e m a n h a dos anos seten­
ta. Os expoentes desta nova tendência p o l e m i z a v a m , de u m lado, con­
tra a ciência política m o d e r n a inspirada por M . Weber e, d o o u t r o , 
contra a tentat iva de f u n d a m e n t a r a ética sobre o conhecimento , tese 
proposta pela f i losof ia analítica a n g l o - s a x ã . Esta tendência d i v i d i u - s e 
e m duas vertentes: a dos que a p r e g o a v a m u m re torno à f i losof ia prática 
aristotélica e a dos outros que a d v o g a v a m u m retorno a Kant . A reto­
mada d a f i losof ia prática d o Estagirita também seguiu u m a d u p l a es­
tratégia: o recurso à noção grega de polis contra o conceito de Estado 
m o d e r n o e a recuperação d o saber prático, menosprezado ante os a v a n ­
ços espetaculares mas descontrolados da ciência m o d e r n a . 

Berti ident i f i ca m e s m o nos representantes da nova f i losof ia política de 
inspiração weber iana , isto é, e m L . Strauss, E. V o e g e l i n e H . A r e n d t , 
u m a forte presença de Aristóteles. A p ó s analisar a obra destes autores, 
Berti passa a comentar e m maiores detalhes a influência decisiva d o 
Estagirita sobre os partidários d a reabilitação d a f i losof ia práhca . N a 
A l e m a n h a dos anos sessenta. H . G . Gadamer e J. Rit ter restituíram ao 
debate filosófico as noções de phrónesis e efhos, estudadas respectiva­
mente p o r ambos . Já no âmbi to d o ar is tote l i smo prático a lgo-amer ica -
no , Berti investiga as obras d o escocês A . M a c l n t y r e e d o inglês B. 
W i l l i a n s , b e m c o m o d o i m i g r a n t e a lemão H . Jonas e d o economista 
americano de o r i g e m i n d i a n a A . Sen. A estratégia de M a c l n t y r e f o i a de 
tentar restabelecer u m a ética ancorada na noção de v i r t u d e e de c o m u ­
nidades locais , e n q u a n t o a d e W i l l i a n s f o i a de apresentar a ética 
aristotélica c o m o u m a al ternat iva ao u t i l i t a r i s m o e ao neocontratual ismo 
atuais. 

E m t o d o s esses p e n s a d o r e s , p o r é m , B e r t i d e n u n c i a u m d u p l o 
r e d u c i o n i s m o a que f o i s u b m e t i d a a obra aristotélica. E m p r i m e i r o l u ­
gar a to ta l idade da f i losof ia d o Estagir i ta f o i p o r eles r e d u z i d a à f i loso­
f ia prática e, e m segundo lugar , a própria rac ional idade prática f o i 
r e d u z i d a à v i r t u d e , seja ela c o n c e b i d a c o m o v i r t u d e d i a n o é t i c a 
(phrónesis), seja c o m o v i r t u d e ética cons t i tu inte de u m a tradição {ethos). 
Segundo Bert i a a tua l idade de Aristóteles foi m e l h o r c o m p r e e n d i d a p o r 
H . Jonas e p o r A . Sen, que s o u b e r a m va lor izar o aspecto p r o p r i a m e n t e 
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fi losófico d a rac ional idade prática aristotélica. H . Jonas pensou o b e m 
c o m o orientação da natureza à conservação d a v i d a , e A . Sen cor ícebeu-
o c o m o o p l e n o d e s e n v o l v i m e n t o d a capacidade h u m a n a . 

A o f i n a l deste capítulo, Berti examina a inda a " n o v a re tór ica" desenvol­
v i d a p o r C. Perelman nos anos c inqüenta , a d v e r t i n d o - n o s para o fato 
de que o que este autor d e n o m i n o u "re tór ica" era, na verdade, a dialética 
de Aristóteles, e a "ética d o d i s c u r s o " elaborada por K. O. A p e l e por 
J. Habermas , que, embora nào sendo aristotelistas, apo iaram-se consci­
ente o u inconscientemente no Estagiri ta . C o m o e x e m p l o ele a l u d e ao 
para le lo existente entre a " d e m o n s t r a ç ã o e l ê n t i c a " d o l i v r o I V da 
Metafísica e o conceito d e s e n v o l v i d o por A p e l de "contradição pragmá­
t ica" . 

N a conc lusão o autor faz a inda u m rápido repasso pelos representantes 
d a " n o v a e p i s t e m o l o g i a " (P. Feyerabend e T. S. K u h n , entre outros) e 
analisa o débito deles para c o m Aristóteles . Ressalta especialmente os 
casos de I . Pr igogine , que v a l o r i z o u a física aristotélica c o m o u m a ciên­
cia que, ao contrár io da ciência n e w t o n i a n a , se ocupa d o desenvolv i ­
m e n t o r e a l d o m u n d o , e d e R . T h o n , q u e a p e n s o u c o m o u m a 
"semiof í s i ca" , o u seja, como u m a "física das formas s igni f ica t ivas" , não 
hes i tando e m reconhecer e m Aristóteles o "único pensador d o contí­
n u o " . 

Bert i refere-se, por f i m , à proposta metafísica d e M . Gent i le e de seus 
d i s c í p u l o s , q u e i n t e r p r e t a r a m a o b r a d e A r i s t ó t e l e s c o m o 
"problemat ic ídade p u r a " e não c o m o u m sistema acabado. E é c o m este 
espíri to q u e Bert i , f irnalizando o seu l o n g o percurso filosófico pelo nos­
so século , tenta just i f icar o es tudo h o d i e r n o da f i losof ia aristotélica. 
Para ele Aristóteles oferece-nos o m o d e l o e x e m p l a r de u m "sistema 
aber to" , o u seja, o m o d e l o de u m a f i losof ia que, de u m lado, é u m 
" c o m p l e x o a r t i c u l a d o e orgânico das partes, d o t a d o s imultaneamente 
de u m a g r a n d e diferenciação in terna , mas t a m b é m de u m a certa u n i d a ­
de, e, d o o u t r o , é u m sistema aberto no sent ido de que é suscetível de 
cont ínuas in tegrações" (p . 261). É p o r essa "coerência e lást ica" , por essa 
" lógica nào-monol í t i ca , mas ar t i cu lada e dúct i l " , e n f i m , p o r essa " u n i ­
dade d i n â m i c a " , b e m c o m o pela sua "hones t idade e clareza" e pelo seu 
" a m o r pela exper iênc ia" que Aristóteles , segundo Bert i , nos é impres ­
c indível . D o m e s m o m o d o que este l i v r o d e Bert i t a m b é m o será para 
q u e m quiser t r i l h a r os vestígios d e i x a d o s por Aristóteles no pensamen­
to filosófico d o século XX, a f i m de compreender m e l h o r tanto as refle­
xões fi losóficas atuais q u a n t o a própria f i losof ia de Aristóteles. 
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