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Resumo: Aparéncias da aparéncia. O trabalho discute relagles entre “verdade”, “ve-
rossimilhanca” e “veridi¢ie”, visando as brechas que se instalam nas centradi¢des
entre os discursos e outras fontes de vestigios. Compara pensamentos diversos sobre
a verdadc das coisas ¢ das contradigiies entre as coisas, considerando que o confronto
dos discurses e vivéncias nio obedece, necessariamente a uma ordem ou vontade
predeterminada, 0 que comprometeria a realidade daquele confronto, Procura de-
monstrat, como em um “teste eliminador de alternativas”, que a omissdo da questio
da verdade no estudo dos efeitos veriditdrios é pelo menos tic problemdtica como a
mesma questdo da verdade e remete 20 “supra-discursive” o espago de organizagio
do plausivel e do esforgo de persuasio.
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Abstract: Appearances from the Appearance. The paper discusses some relations
between “truth”, “verissimilitude” and “veridicalness” (véridiction). It has in view
fissures installed in contradictions between discourses and other sources of vestiges.
It collates several thoughts on truth and confrontation bebween things, considering
there is no erder or any predetermined will contradiction should obey. It aims to
show don’t call in question the “truth” is at least as difficult as discussing it. It
returns to “supradiscourse” the locus of plausibility organization and struggle of
persuation.
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verossfmil qualifica as assergbes, e ndo as coisas. Nio existem
situagdes verossimeis ou inverossimeis. Mas, assim como di-
zemos “falso médico”, “perna falsa” ou “cabelo verdadeiro”,
assimnilando o “verdadeiro” ao “real”, também substituimos o termo
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“possivel” pela palavra “verossimil”. O wverossimil (vraisemblable) se
distingue do veriditdrio (véridictoire). A problemadtica da veridigao trata
dos dispositivos discursivos produtores de verossimilhanga. E a esta
verossimilhanca produzida que se dd o nome de efeito veriditdrio. A
questdo da verossimilhanga nao se dirige especificamente (nem se li-
mita apenas) aqueles dispositivos ou aos seus efeitos. Em seu uso
légico e filosofico, “verossimil” corresponde a “presumivel”. O veros-
simil ndo é o provivel. O valor de verdade do verossimil € determinado,
enquanto que o valor de verdade do provavel é provisdrio. A verossi-
milhanga é uma forma enfraquecida da consciéncia do verdadeiro (e
nao uma forma enfraquecida da verdade): nela a verdade se anuncia,
nao se evidencia. As assergoes verossimeis estdo para a verdade assim
como as duvidosas estdo para a falsidade. A verossimilhanga de uma
asser¢ao nasce com a possibilidade do estado de coisas que ela repre-
senta, possibilidade atestada por suas relagdbes com o estado de coisas
conhecido. Uma asser¢ao verossimil estd envolta por indicios que
constituem uma espécie de premonigao de sua verdade, indices logi-
cos, analGgicos, causais, que podem ser descritos objetivamente e que
pertencem aos contextos (sintdtico, semantico, pragmitico) onde a
assergio aparece. E das combinacdes dos indices dos diferentes contex-
tos que se constituem os graus de verossimilhanga. Entre os indicios
obtidos no contexto pragmatico da assercao estao, por exemplo, a
autoridade do enunciador, a reputacio da publicacio, circunstancias da
enunciagdo, etc. A verossimilhanga das asser¢des nasce, aqui, da trans-
posi¢do ao enunciado das qualidades tomadas da enunciagéo.

Nao se considera, normalmente, tarefa prépria da Semiologia estabe-
lecer a verdade ou a falsidade dos enunciados e dos discursos, mas
sim investigar seus efeitos de sentido no ambito da comunicagdo. O
parecer dizer a verdade e o fazer crer verdadeiro, sim, pertencem a proble-
madtica da veridicao (véridiction), isto é, ao estudo do conjunto das con-
di¢des e dos procedimentos modais e enunciativos que produzem
efeitos veriditdrios (véridictoires)'.

Isto ndo esvazia a reflexdao sobre o conceito de “verdade” tendo em
vista uma semiologia da persuasio, jda que ndo € possivel tratar dos
efeitos veriditérios dos discursos sem levar em conta as nogoes rela-
cionadas de “opinido”, “aparéncia”, “possibilidade”, "evidéncia”, “cerle-
za”, etc.

Assim, este trabalho se propde a examinar certas relagdes entre “ver-
dade”, "verossimilhanca”, “veridigao”, etc., nas fronteiras da sujeigao aos
efeitos discursivos, isto ¢, visando as brechas que se instalam nas
contradigbes entre os discursos e outras fontes de vestigios.

Comparamos aqui distintos pensamentos sobre a verdade das coisas e
sobre a verdade das contradi¢des entre as coisas, buscando justificar o
seguinte ponto de vista:
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O confronto dos discursos, das coisas e das vivéncias ndo obedece,
necessariamente, a uma ordem, vontade ou finalidade predetermina-
da, algo que comprometeria qualquer pretensao de realidade daquele
confronto. Assim, se houvesse um meganarrador que dispusesse os
observdveis presentes ou acessiveis a um sujeito, de uma forma tal que
somente certos efeitos previstos se constituissem (em detrimento de
outros igualmente possiveis) gragas as intengdes ou parcialidades in-
teressadas daquele meganarrador; apenas neste caso poderiamos garan-
tir a “ndo-apreensibilidade da verdade” e o “cardter ilusério do que se
percebe, em geral”.

Mas, sem o Real, também deve desaparecer o Plausivel. Por isso, por-
que nem tudo pode ser considerado ilusdrio, existe a possibilidade de
pericia (e de mistificagao), de verificagao (e de falsificagao), de avali-
agdo (e de equivocos), de coleta (e de implantagdo) de vestigios e pro-
babilidades confirmadores — ou desabonadores — de certa versao dos
acontecimentos. Nesta auséncia de meganarrador interessado se baseiam
as condigoes do conhecimento; e de qualquer ciéncia, portanto. O olhar
escreve — ao ler — uma histéria: mas assim como se submete ao sinal,
nao lhe é possivel escapar do indicio, nem do choque da contradigao.

Esta auséncia de meganarrador interessado ndao contraria a constatagdo de
regularidades discursivas ou interdiscursivas; amplia, apenas, a base
sobre a qual os discursos seriam constituidos.

“(...) sustentar que o espaco pertinente para as regras ¢ da ordem interdiscursiva
consiste em propor ao analista o interdiscursivo como objeto e fazé-lo apre-
ender, de imediato, ndao uma formagao discursiva, mas a interagao
entre formagoes discursivas. Isto implica que a identidade discursiva estd
construida na relagio com o Outrof...) Dizer que a interdiscursividade ¢
constifutiva € também dizer que wum discurso ndo nasce, como geralmente ¢
pretendido, de algum retorno as proprias coisas, ao bom senso, etc., mas de
um trabalho sobre outros discursos”?.

Mas um “trabalho sobre outros discursos” ndo provém, ele mesmo,
exclusivamente dos discursos. Apreender a “interagao entre formagoes
discursivas” implica levar em conta quaisquer elementos que contribu-
am para o esclarecimento daquelas relagbes, sejam estes elementos
discursivos ou nao.

Para Gabriel de Tarde, ndo é bem assim que as coisas ocorrem. Nele,
qualquer opinido é assimilada a um bem de consumo. Ter tal ou qual
opiniao equivale ao consumo de tal ou qual produto: a opinido discu-
tida cede, entao, lugar a opiniao consumida. Consumo de um sentido jd
produzido. As controvérsias serviriam apenas para encobrir a ilusao do
livre arbitrio. O estado social seria um estado de “sonambulismo”, de
“hipnose coletiva”. Seria impossivel inovar, isto é, deixar de ser persu-
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adido, influenciado, deixar de imitar — a ndo ser abandonando, ain-
da que por um momento, a sociedade:

“(...) Ser crédulo e docil, e sé-lo no mais alto grau como o sondmbulo ou o
homem enquanto ser social, €, portanto, antes de mais, ser imitativo. Para
inovar, para descobrir, para acordar um instante do seu sonho familiar ou
nacional, o individuo deve escapar momentaneamente a sua sociedade. Ele ¢
supra-social, antes de social, tendo esta auddcia tdo rara"’.

Nédo hd lugar, no sistema de Tarde, exceto em casos excepcionais,
“supra-sociais”, para a realidade das contradigoes. Autbnomo se aproxi-
ma de autdbmato; e a verdade, da conveniéncia:

“(...) Ontem acreditdvamos no que diziam padres e antepassados, hoje repe-
timos as idéias novas: ‘é o que se chama substitui¢io da credulidade
pelo livre exame” (Les Lois de 1'Imitation, pg. 266). A ‘imposigio per-
suasiva” tomou o lugar da “imposicdo autoritdria’, segundo as categorias de
Tarde, mas a imposi¢do permanece. Se pensamos ser livres, € a forca de
serviddo: "o cidadao dos tempos novos orgulha-se de fazer uma livre
escolha entre as proposi¢des que lhe sao feitas; mas, em realidade, a
que ele aceita, a que ele segue, é aquela que responde melhor a suas
necessidades, a seus desejos, que preexistem a e resultam de seus
hdbitos, seus costumes, todo seu passado de obediéncia” (Ibid., pg.
267). A unica coisa que mudou na difusdo das idéias foi a representagdo que
nos fazemos delas. Tanto hoje como ontem nio escolhemos realmente nossas
opinides”!.

Para De Tarde, o vinculo social ndo se liga aos conteudos das opini-
Oes, mas a sua coincidéncia. O sentido ndo é o que importa aqui, o
critério de verdade de uma opinido depende do niimero de adeptos. A
verdade tem um valor quantitativo, como ocorre com um bem econdmi-
co qualquer. Assim, a opinido publica, como vinculo social, corresponde
a verdade social ndo devido a qualquer sentido particular que veicule,
mas apenas a comunhdo daquele sentido. De Tarde reconhece a existén-
cia de contradigdes, “duelos l6gicos” entre opinides em conflito. Mas,
para ele, é a hegemonia e o poder de propagagido de certa opiniao o
que determina as decisdes sociais, a marcha das verdades e das cer-
tezas.

Sem nos determos, por enquanto, nos argumentos, basta notar a for-
ma pelo menos curiosa da afirmagao: “(...) o cidadao (..) orgulha-se de
fazer uma livre escolha entre as proposigdes que lhe sio feitas; mas,
em realidade, a que ele aceita, a que ele segue, é aquela (...) “. H4,
entdo, para De Tarde, uma realidade encoberta pela ilusao da livre
escolha. E se “tanto hoje como ontem nao escolhemos nossas opini-

Oes”, isso ndo elimina a referéncia a realidade, nem impede o
desvelamento da “falsa autonomia”, do “automatismo”. Mas, poderia

Sintese Nova Fase, Belo Horizonte, v. 23, n. 72, 1996



um “automatismo” conter em si o desvelamento de suas préprias leis?
Parece que nao, e é ai que De Tarde teve que introduzir o supra-social:
“(...) para descobrir, para acordar um instante do seu sonho familiar ou
nacional, o individuo deve escapar momentaneamente @ sua sociedade”.

Se é certo que a opinido publica faz parte constitutiva da realidade (do
vinculo) social, nem por isso a constitui exclusivamente, pelo menos no
que diz respeito aquela atividade “supra-social” esclarecida.

Temos, entdo, duas acepgoes distintas de “verdade”, em Gabriel De
Tarde. Uma, a de verdade quantitativa, relativa ao peso de certo contea-
do na opinido publica; e outra, de verdade supra-social, independente,
e mesmo em conflito com a primeira.

No fundo, isto equivale a obje¢dao quanto a possibilidade da davida
universal. Duvida-se com base em algo que permanece, por isso hd
duvidas dificilmente aceitdveis.®

Schopenhauer também, tratando das regras da Dialética Eristica, con-
trapds a descoberta da verdade objetiva a arte de aparentar e de persuadir,
exatamente como o Ser e o Simular-Convencer se diferenciam: “E neces-
sdrio distinguir estritamente a descoberta da verdade objetiva da arte de dar
as proposigoes a aparéncia de verdade: a primeira ¢ assunto de absolutamente
outra pragmatéia (atividade), € obra da faculdade de julgar, da reflexdo, da
experiéncia, e nio existe nenhuma arte particular a que se refira; mas a
segunda ¢ o objeto proprio da dialética™ .

Temos aqui, outra vez, uma verdade objetiva independente e, de algum
modo, acessivel a faculdade de julgar, a reflexdo e & experiéncia, isto
é, cognoscivel de uma forma “supra-técnica” (assim como em Gabriel
De Tarde tinhamos o “supra-social”). Isso, ainda que para a “técnica”,
para a “arte de se ter sempre razio”, a verdade objetiva seja meramen-
te acidental, “jd que € impossivel, no mais das vezes, dizer de que lado ela
se encontra (...)"%.

Se poderia dizer também que a intengdo da polémica nao €, em todos
0s casos, persuadir da corregdo de certas teses ou pontos de vista. Talvez
deseje apenas exibir ou demonstrar uma identidade, reivindicar o vigor
de sua diferenga’. Mas, para funcionar como tal, a exibigdo deve ser
reconhecida. Exibir e demonstrar implicam convencer, pelo menos como
exibigdo e demonstragio. Mesmo sem debrugar-se diretamente sobre o
objeto aparente do discurso, o esforgo persuasivo faz uso dele como
um marcador de diferenga, como uma evidéncia de sua identidade.

Por outro lado, ndo poderia ser uma reivindicagao de diferenga mera
expressio (e nao descricdo ou mesmo comunica¢do) de um estado?
Neste caso, ndo haveria tentativa alguma de persuasido, as marcas
seriam necessdrias, nao mais contingentes. Sim, mas entdo nao teria
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sentido se falar de polémica, o Outro e sua opinido desapareceriam como
interlocutores e ja nao existiria, neste caso, interlocugao. Nao ha
interlocugdo nos “didlogos de surdos”, mesmo que estes obedecam a regras
¢ constituam malentendidos sistemdticos, nem tampouco nas “percepqoes
sugestivas” do tipo “(...) existe uma catedral em Moscou com cinco flechas.
Numa delas existe um tipo diferente de configuragio curvilinea. Tem-se a inten-
sa sensagio de que tais figuras e arranjos diferentes devem significar algo”".

Em outra vertente de pensamento, a partir de uma teoria cldssica da
filosofia da consciéncia, de cunho cartesiano, encontram-se muitas
dificuldades para fundamentar critérios de verdade. Subordinando o
“verdadeiro” ao “indubitdvel”, a filosofia da consciéncia busca contornar
a questao da verdade, pelo menos em seu ponto de partida. Segundo
Raul Landim Filho, existem aqui trés questdes: a da verdade, a da
possibilidade de seu conhecimento (a questao cética) e a da possibilidade do
reconhecimento de conhecimentos verdadeiros (isto €, a da possibilidade de
um critério de verdade). A partir da constatagao de que ndo hd ato sem
sujeito do ato, as filosofias da consciéncia assimilam a consciéncia de algo
a consciéncia de si: “(...) quem realiza um ato de consciéncia ¢ consciente do
seu ato, isto €, sabe (em um sentido vago de saber) que € sujeito deste ato de
consciéncia”". Os atos de consciéncia sao privilegiados como os tinicos
imediatamente acessiveis ao sujeito destes atos: 0 que podemos perce-
ber imediatamente em qualquer percepgao é o préprio ato de perceber.
A verdade torna-se compatibilidade entre percepgoes (representagoes),
entre idéias, portanto. Ou entre opinides, diria Gabriel De Tarde.

Para contornar as dificuldades do solipsismo e da linguagem privada,
a filosofia da consciéncia deve ir além do “indubitdvel”. A tese que
procura vincular a verdade a evidéncia € a seguinte: se uma represen-
tagio € clara e distinta, ¢ impossivel nio considerd-la verdadeira durante o
tempo em que € clara e distinta. Mas a forga persuasiva da evidéncia nao
garante, por si s6, a verdade daquela evidéncia: “(...) ndo estabelece (...)
uma conexdo necessaria entre a clareza, a distingio e @ verdade. Ela conslata
apenas, na presenca de determinada representagio clara e distinta, a forqa
persuasiva da evidéncia”?. E por isso que outras filosofias da consciéncia
tentaram elidir a nogao de verdade como correspondéncia, reduzindo-
a a objetividade das representagdes. Isto €, seria no interior das préprias
representagdes que se exprimiria a nogao de verdade. “Mas, nesta hi-
potese, dissociada a evidéncia da verdade, seria possivel ter conthecimentos
certos e evidentes que, do ponto de vista da verdade interpretada como cor-
respondéncia, seriam conhecimentos falsos"",

Isto é, a tentativa de eliminar a questdao da verdade é pelo menos tao
problemdtica quanto a mesma questao da verdade.

Em certo ponto da argumentagao, Landim adverte que, na tese que
vincula verdade e evidéncia, “(...) sua forca persuasiva se deve mais ds
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conseqtiéncias plausiveis que produz do que a constatagio factual em que se

apoia”.

Isto levanta outra questdo, a saber, a das razdes pelas quais certas
assergoes sao mais ou menos convincentes do que outras igualmente
fundadas. Uma assergdo € convincente tanto pela solidez concedida a
outras assergdes e estados de coisas dos quais se deriva (seus funda-
mentos) como pela solidez concedida a estados de coisas e assergoes
derivados (suas conseqiiéncias). E neste sentido que a fecundidade que
uma tese ou teoria projeta € pelo menos tao importante quanto seus
fundamentos. Os “fundamentos da certeza” ndo podem ser separados
da “certeza dos fundamentos”, isto é da esperanga, do desejo. Falar
com “conhecimento de causa” é, ao mesmo tempo, falar com “conhe-
cimento de conseqliéncias”.

Persuadir, portanto, ndo € apenas convencer do que é ou do que foi,
mas subordina-se principalmente ao propésito de (i) mobilizar para o
que serd (tornando-se, assim, uma profecia que se cumpre a si mesma,
talvez: mas que importa?). O leitor recorda como Schopenhauer trata
do problema da verdade na arte de produzir veridi¢do. Diz que nio hd
arte que a domestique. Certamente nao hd arte retdrica que a domes-
tique. Mas ndo existem somente regras de produgao de veridigdes... Pois
hd meios de produgdo e de conservagao de verdades (coisas, atos, vin-
culos, etc.), hd controle e disputa pelo controle dos meios sociais de
produgédo de verdades, monopélio dos meios, etc.

As descrigGes, narragdes, declaragoes procedem sempre (embora nao
apenas) por analogia'. Através das associagdes que 0s termos ou expres-
soes usados e suas articulagdes sugerem, supde-se e, assim, constitui-
se certa analogia entre o referente e a referéncia. O que se tem entio
disponivel, acessivel, é a analogia, que impressiona os sentidos e impri-
me tendéncias de interpretacdo, fragmenta e redefine a referéncia ori-
ginal. E quanto mais transparentes, difusos ou dissimulados forem os
excessos e as deficiéncias da representagio (efeito que se obtém, em
parte, pela consisténcia do discurso, por sua coesdo, progressao,
intertextualidade’, etc.), mais natural serd a assimilagdo da “ldgica do
signo” com o representado, como se aquela “verdade” procedesse do
objeto, e ndo da organizagdo do enunciado. Entdo, ndo apenas o enun-
ciado absorve as qualidades tomadas da enunciagdo, como o que tem
origem na representagio pode, assim, ser percebido como partindo do
representado. O testemunho torna-se “experiéncia”, o arrazoado “demons-
tragdo”, etc. Como as analogias sao elementos constitutivos (e ndo mera
superposicdo ideolégica), ndo € possivel fugir-se delas desde o interior
de seu movimento coerente de representagdo. Nado existe, contudo,
discurso isolado ou exclusivo. H4, sim, contradigdes, e nao apenas no
interior dos enunciados. E neste espago excessivo, “supra-discursivo”’? —
e nas fendas produzidas pelas incoeréncias — que se revela o
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inverossimil, que se organiza o plausivel e também, portanto, o esfor-
¢o de persuasdo.

Os contextos e artificios de certo argumento, apontados por uma
dentincia de seus mecanismos persuasivos, podem ser encontrados
também na expressao da dentincia. Entre eles estao a forma do discur-
so, a autoridade e a credibilidade do emissor, a ocasiao da enunciagao,
o meio de comunicagdo, a opinido corrente, etc. Tais elementos ora
constituem a ilusdo, ora contribuem com a objetividade: servem para
reforgar ou enfraquecer a hipétese de falsificagao. Pois sao estes mes-
mos elementos que, se por um lado desqualificam a credibilidade do
discurso, por outro lado indicam, ao irem sendo desvendados (ou
“decodificados”), o valor que se deve dar a cada vestigio constituinte
do quadro de realidade em uma situagdo. E neste sentido que ne-
nhum discurso pode descrever (ou inventar) um fato de forma
imanente, pois estd sempre ancorado ao contexto, ao tdcito, a outras
fontes de vestigios sobre as quais ndo mantém controle seguro. A
forga do monopélio da fala vem desse poder de criar, através de
outras (pseudo) falas um contexto onde ela aparega como natural,
adequada e evidente. Mas, nem mesmo sob regime de monopélio, a
opinido publica pode ser constituida unilateralmente. Sob pena de ex-
clusdo, cada agente deve produzir e negociar com a realidade, sempre,
a influéncia que exerce sobre o corpo social.

Nao € justa, entdo, a condenagio da “verdade” como iluséria: ilusério
pode ser o argumento. Ainda no caso do discurso produtor de verda-
de (no sentido de que a fala é um ato que se inscreve na realidade),
ainda assim permanecem em aberto as articulagdes e os confrontos
possiveis entre os discursos, e entre os atos, acontecimentos e discur-
sos. Nem tudo que se percebe € apenas retorica, esta nio pode subtra-
ir-se impunemente as suas circunstancias. Se hd efeitos de sentido,
eles ndo se devem ao discurso isolado do entorno, mas a uma totalidade
que inclui sua articulagdo com o contexto de enunciagao. E € por isso
que tem sentido o esforgo de andlise, de busca de regras de produgao,
e mesmo de uma arte de persuasdo, como técnica nao arbitrdria®, de-
pendente da opinido, da ocasidao, mas também fundada no contexto
histérico e no que se entende por realidade.
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mas sdo a atualizagio de um processo de delimitagio reciproca, localizado na
raiz dos discursos considerados”. Cf. MAINGUENEAU, op. cit., p. 120.

10. Lubwic WITTGENSTEIN, Estética, Psicologia e Religido, Sao Paulo: Cultrix, 1970,
p- 79. Ver também a nogdo de “interincompreensdo” em MAINGUENEAU, op. cit.,
pp. 119-121.

11. Rauvr LanoiM FiLxo, Sobre a Verdade, Sintese, v. 20, n. 63 (1993): 460-461.
12. Ibid, p. 474.

13. Ibid.

14. Ibid.

15. Inclusive pela circulagdo entre regides dos universos discursivos, metéfo-
ras, transposi¢Ges generalizadas de um campo a outro, até o ponto da percep-
¢do por M. Serres de um isomorfismo entre uma Féabula de La Fontaine e o
método cartesiano. Ver MAINGUENEAU, op. cit., p. 118.
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16. “Este estudo das trocas entre campos desemboca imediatamente sobre a
questdo da eficdcia dos discursos, sobre sua aptidao em suscitar a adesao de
um conjunto de sujeitos. Essa rede de remissdoes de um campo para outro
(citagbes explicitas, esquemas tdcitos, ou captagdes...) contribui bastante para
essa eficdcia: confrontado com um discurso de certo campo, um sujeito encon-
tra elementos elaborados em outro lugar, os quais, intervindo sub-
repticiamente, criam um efeito de evidéncia”. Cf. MAINGUENEAU, op. cit., p. 117.

17. Nao “interdiscursivo”, mas “supra-discursivo”, assim como o “supra-so-
cial”, ou o “supra-técnico” mencionados anteriormente. Pois ndo se trata ape-
nas da constituigdo do discurso pela negagao ou referéncia ao Outro, e sim
pela atualizagdo daquela referéncia. E os elementos daquela atualizagio vao
além da interdiscursividade.

18. O fato da certeza poder estar desvinculada da observagio empirica, ou
mesmo contradizé-la, nio confere qualquer “arbitrariedade criativa” ao sujei-
to ou a seu discurso. Aquela certeza é, sempre, uma certeza fundada, e se
sobrevive & contradigdo de observagbes empiricas é porque seu fundamento
é mais sélido do que o daquelas percepgbes: em vez de ser invalidada por
elas, é a certeza que coloca em divida a verdade da observagao, isto €, nega
sua verossimilhanga e a considera iluséria.
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