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Resumo: A Dedugio Transcendental no § 16 da Critica da Razdo Pura. O trabalho tem
por objetivo principal fornecer uma interpretagio da dedugio transcendental dos
conceitos puros do entendimento, tendo por base a segunda edigdo da Critica da
Razdo Pura de Kant. Buscarei mostrar, em primeiro lugar, que o ponto de partida ou
principio da prova da validade objetiva das categorias tem de ser a consciéncia das
intui¢des enquanto estados meramente subjetivos, uma vez que é justamente com
base na admissio desse imbito como estando para além de toda divida, que o cético
pode por sua vez colocar em divida a validade dos juizos sobre objetos. Em segundo
lugar, procurarei evidenciar que a consciéncia das intui¢bes enquanto estados subje-
tivos necessariamente pressupde a identidade numérica da consciéncia do sujeito que
se atribui intui¢des. Por fim, procurarei mostrar que a identidade numérica da cons-
ciéncia epistémica dos préprios estados tem como condigio de possibilidade a cons-
ciéncia de um poder de subsumir o miltiplo das intui¢des sob conceitos de objetos,
ou seja, que a consciéncia dos estados subjetivos tem como condigio de possibilidade
a consciéncia da capacidade de fazer juizos sobre objetos. Além disso, como resulta-
do secundirio da interpretagio fornecida, farei uma breve exposi¢io da forma da
argumentagio transcendental.
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Abstract: The Transcendental Deduction on § 16 of Kant’s Critique of Pure Reason. 1
intend to provide in this paper an interpretation of the transcendental deduction of
the pure concepts of the understanding, taking as the main reference the second
edition of Kant's Critiqgue of Pure Reason. 1 will try to show, in the first place, that
the point of departure or principle of the proof of the objective validity of the categories
must be the consciousness of intuitions taken as merely subjective states, since it is
precisely on the basis of the admission of this realm as something beyond all doubt
that the skeptic can, in his turn, doubt the validity of the judgements on objects. In
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the second place, I will try to make clear that the consciousness of intuitions taken
as subjective states necessarily pressuposes the numerical identity of the consciousness
of the subject that ascribes intuitions to himself. Finally, I will try to show that the
numerical identity of the epistemic consciousness of one’s own states has as its
condition of the possibility the consciousness of a power to subsume the manifold
given by intuitions under concepts of objects, that is, that the consciousness of the
subjective states has as its condition of the possibility the consciousness of the capacity
to do judgements on objects. Besides this, as a secondary consequence of the given
interpretation, 1 will propose a brief exposition on the form of transcendental
argumentation.

Key words: Kant, Transcendental Deudction, Categories, Judgements.

Da Necessidade e do Principio da
Deduc¢ao Transcendental

dedugio transcendental é concebida por Kant como uma

resposta a um problema de justificagao, como uma resposta a

pergunta pelo direito com que certas pretensoes sao erguidas
(B 116-17). Contudo, pode nao ser um ponto incontroverso para muitos
filosofos, que questdes de justificagdo possam ou tenham de ser co-
locadas'. Eis por que Kant antepoe a dedugao transcendental propri-
amente dita uma secgao (§ 13) destinada a evidenciar a necessidade
de colocar esse tipo de questdo. Assim, antes de mais nada, ¢ preciso
dar uma justificagio da pergunta por uma justificagao tal como apa-
rece na primeira Critica.

Podemos dizer que Kant procede na Critica da Razdo Pura, inicial-
mente, a andlise do conceito de experiéncia. Por meio do
desmembramento desse conceito em seus elementos constitutivos, Kant
estabelece, a grosso modo, que a experiéncia exige a possibilidade de
que objetos sejam dados na intuigao e pensados por um conceito do
entendimento como objetos em sentido préprio. Intuigdes e conceitos
sao fatores heterogéneos que cumprem fungOes assimétricas, porém
complementares, tornando possivel a experiéncia: “pensamentos sem
contetdo sdo vazios, intui¢des sem conceitos sao cegas” (B 75). Con-
tudo, um exame em separado das condigoes em que é por sua vez
possivel intuir e pensar levanta uma suspeita quanto a sua
intercomplementaridade necessdria para a experiéncia.

Por um lado, a “Estética Transcendental” especificou as condigoes sob
as quais unicamente podem ser dadas instancias de conceitos, a saber,
as formas puras da intuigio, espago e tempo, que por isso podemos
chamar com Strawson de “formas da particularidade™. Desse modo,
a pergunta se um conceito tem ou nao aplicagao a objetos remete para
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o que pode ser dado de um modo geral na intuicdo segundo as formas
puras do espaco e do tempo — no dito de Kant, “pensamentos sem
intuigdes sao vazios”. Mas, por outro lado, a reciproca nao é verdadei-
ra. Pois a especificagao das condigoes de instanciagao pode ser feita
independentemente da pergunta se um conceito tem ou nao aplicagao.
Pois o que “particulariza” uma instincia enquanto tal é o lugar que
ocupa no espago e no tempo, e nao o fato de ser ou ndo o caso de um
conceito — na terminologia kantiana, “uma representagao por notas
comuns”.

Ora, embora seja verdade que os conceitos puros do entendimento ou
categorias nao possam ser considerados como conceitos em sentido
usual — a categoria de substancia, por exemplo, é a forma do juizo
categorico como um todo, por conseguinte, ndo pode ser identificada
com um predicado de um juizo possivel, aplicivel a um sujeito de
algum modo apreendido independentemente dela® —, se as condigdes
sob as quais unicamente podemos ter intui¢des nao implicam por si
nenhuma complementagio conceitual, entdo “objetos podem nos apa-
recer sem que tenham de se referir necessariamente a fungoes do en-
tendimento” em geral (B 122), e, por conseguinte, as categorias.

Se o que foi dito acima estiver correto, entdo podemos afirmar que é
possivel intuir sem pensar, embora ndo seja possivel pensar sem intuir
(na medida em que o pensamento deve pretender ter validade de
objetos). Ora, isso significa que intuigdes e conceitos sao necessaria-
mente intercomplementares somente no interior do conceito de expe-
riéncia. Ou seja, dada a experiéncia, hd contradigdo em afirmar que
intuigdes nao estio subsumidas sob conceitos de objetos; mas nao ha
contradi¢ao em afirmar que intuig¢es toul court ndo estao subsumidas
sob conceitos de objetos. Desse modo, pode ser posta em divida a
validade necessdria e universal do conceito de experiéncia tal como
fora analisado por Kant, isto €, pode ser posta em duvida a validade
necessdria e universal da experiéncia enquanto conhecimento objetivo.

Toda dtvida tem de ser posta com base em algo que por seu turno
escape a davida; ¢ impossivel duvidar absolutamente. Como é sabido,
Descartes mostrou que toda classe de juizos objetivos sobre o mundo
pode ser posta em duvida, ficando todavia inquestionados os enunci-
ados sobre as proprias cogitationes enquanto meros estados do sujeito.
Desse modo, o célico cartesiano pode reconhecer como um fato que
juizos da forma: “Eu percebo que p”, servem ordinariamente como
base para juizos da forma: “E verdade que p”, mas argumenta que,
enquanto os primeiros estao ao abrigo de toda a davida, os segundos,
por principio, podem ser sempre falsos. Ora, isso significa que ha
razoes para duvidar da validade da experiéncia enquanto conheci-
mento objetivo; que a pergunta pela justificacdo da validade do con-
ceito de experiéncia é ela mesma justificada: é por relagao a
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indubitabilidade dos juizos sobre percepcdes enquanto estados mera-
mente subjetivos, que é posta em dtvida a validade dos juizos sobre
objetos.

Mas serd que a dedugdo transcendental kantiana pode ser realmente
concebida como uma tentativa de resposta ao cético cartesiano? Se
isso for verdade, entdo tem de haver alguma relagdo entre os termos
em que Kant aborda o problema e aqueles em que o cético cartesiano
pde a sua duvida.

O problema se coloca para Kant como vimos, pela circunstancia de
intui¢bes serem possiveis sem conceitos de objetos. Diante disso, a
dedugio transcendental deve mostrar que intuigbes estdo necessaria-
mente subsumidas sob conceitos de objetos, que hd instancias do con-
ceito de experiéncia nio como uma questac de fato, mas sim de direi-
to. Porém, se intuigdes e conceitos ndo se copertencem analiticamente,
entdo a necessidade por ventura envolvida em sua conexdo sé pode
ser sintética. Assim, o objetivo da dedugdo transcendental é funda-
mentar um juizo sintético a priori afirmando que hd experiéncia
enquanto um todo sintético de intuigdes e conceitos. Ora,

“admitindo que se tenha de sair de um conceito dado para compar4-
lo sinteticamente com outro, hd necessidade de um terceiro termo
no qual unicamente pode surgir a sintese de dois conceitos “ (B

194).

Qual poderia ser o “tertium” que permitiria justificar a ligagio sinté-
tica entre intuigdies e conceitos? Aqui, talvez pudesse nos servir como
hipétese de interpretagdo a segunda parte do dito de Kant, que até
entic haviamos negligenciado: “intui¢bes sem conceitos sdo cegas”,
Kant poderia estar querendo dizer o seguinte: embora intui¢des nao
caregam por si mesmas de fungdes do entendimento, se nio forem
acompanhadas de conceitos de objetos, tornam-se cegas, isto é, nio se
pode vé-las, ter consciéncia delas. A hip6tese seria, entdo, a seguinte:
apesar de ndo se poder provar imediatamente a ligagdo necessdria de
intuicbes e conceitos de objetos, talvez isso seja possivel mediante o
“tertium” da consciéncia das intuigdes.

Se nos perguntamos, agora, pelo que pode ser dado nas intuigdes sem
o concurso de conceitos de objetos, obtemos como resposta que s6
pode ser algo em geral que ocupa uma posi¢io no espago € no tempo.
Kant denomina “fendmeno” (Erscheinung) (B 34) o que ¢ simplesmente
dado nas intuigSes, justamente porque o seu ser se reduz ao aparecer
aqui e agora. Pois a permanéncia do que € dado no espago e no tempo
nao ¢é ela mesma dada, e sim que s6 pode ser pensada, justamente por
conceitos de objetos. Ora, segundo Kant, "o fendmeno, quando acom-
panhado de consciéncia, chama-se percepgdo” (A 120). Assim, se nos-
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sa hipotese estiver correta, a consciéncia das intuigdes como algo que
existe enquanto é percebido seria o “fertium” que permitiria ligar in-
tuigdes e conceitos. Numa palavra, o principio da dedugao
transcendental corresponderia exatamente aquela esfera em que se
baseia o proprio cético para colocar sua davida com relagéo ao conhe-
cimento objetivo, a saber, a esfera das percepgoes.

Com a mengao ao principio ou fundamento da dedugio transcendental
caimos na questao do método de prova transcendental. Segundo Kant,
a peculiaridade do método de prova da filosofia transcendental resi-
diria no fato de que os principios transcendentais tornam primeira-
mente possivel o seu fundamento de prova, a saber, a experiéncia
possivel (B 765). Ora, se a “experiéncia possivel” deve ser o funda-
mento de prova dos conceitos e principios puros, entao “experiéncia”
deve ser tomada num sentido diferente daquele que é definido pelos
proprios conceitos e principios cuja validade deve ser provada, sob
pena de cairmos num circulo ou incorrermos numa petigao de princi-
pio. Ora, é interessante observar, a esse respeito, duas definigoes di-
ferentes de “experiéncia”, que sao apresentadas nos “Prolegémenos”
(§ 22):

“Quando digo que a experiéncia me ensina algo, tenho apenas em
mente a percepgao que nela reside (...), (mas) a experiéncia é primei-
ramente produzida pelo acréscimo do conceito do entendimento a
percepgao “.

Ora, “experiéncia” no sentido de percepgao nada mais é que a intui-
¢ao de que sou consciente (cf. “Prolegdmenos” § 20). Desse modo,
poderiamos escapar ao circulo no procedimento de prova kantiano, se
interpretdssemos a experiéncia que deve servir como fundamento de
prova no sentido da mera consciéncia das intuigGes ou percepgoes.
Numa palavra, a “experiéncia” que unicamente é licito supor como
fundamento de prova dos conceitos puros é aquela que se exprime
nao em “juizos de experiéncia” propriamente ditos, mas sim em “juizos
de percep¢ao” (para usar ainda a terminologia introduzida nos
“Prolegdbmenos”), “que comparam as percepgdes e as ligam na cons-
ciéncia do meu estado” (cf. “Prolegdbmenos” §§ 19-20).

Podemos, agora, apresentar nossa hipétese de interpretagido da dedu-
¢ao transcendental, reunindo os elementos até aqui obtidos. O ponto
de partida ou principio da dedugdo deve ser aquele em que se coloca
o proprio problema, ou seja, a restrigao a esfera dos indubitdveis juizos
subjetivos sobre as percepgoes, que sao condigao da divida sobre os
juizos objetivos. A dedugdo transcendental deve proceder, entdo, de
modo a mostrar que os conceitos e principios puros que definem a
experiéncia enquanto conhecimento objetivo sdo condigao de possibi-
lidade da “experiéncia” enquanto mera consciéncia das intuig¢des, que
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é, por sua vez, condigao de possibilidade da prova daqueles conceitos
e principios. Por um lado, do ponto de vista da ratio cognoscendi, é a
possibilidade de fazer juizos sobre intui¢oes, enquanto estados mera-
mente subjetivos, o principio que possibilitaria a fundamentagao dos
conceitos e principios puros; do ponto de vista da ratio essendi, por
outro lado, a fundamentagdo dos conceitos e principios deverd consis-
tir justamente na prova de que eles tornam primeiramente possivel o
seu proprio fundamento de prova. A dedugao transcendental estruturar-
se-ia, entdo, como uma refutagdo, na qual Kant partilharia de uma
proposigdo com o cético, procurando mostrar que aquilo mesmo que
0 cético questiona é condigao do que ele concede, a saber, que fazer
juizos objetivos é condigao de fazer juizos subjetivos, ou, para usar a
terminologia dos “Prolegémenos”, que os juizos de experiéncia sao
condigao dos juizos de percepgao. Contudo, é preciso verificar se os
textos da dedugdo realmente corroboram nossa hipdtese.

A Deducao no § 16 da Critica da Razao
Pura

De acordo com o que foi dito acima, podemos afirmar que o objetivo
ultimo de Kant na dedugao transcendental é fundamentar um juizo
sintético a priori, asserindo que as intuigbes estao necessariamente
subsumidas sob conceitos de objetos, que hd experiéncia enquanto
conhecimento objetivo. Ora, para nido incorrermos num circulo, nao
devemos prejulgar nas préprias premissas do argumento a possibili-
dade daquilo mesmo que tem de ser provado. Desse modo, as premis-
sas da dedugdo transcendental terdo de ser, ou bem analiticas, ou bem
empiricas (sintéticas a posteriori). Porém, como de juizos sintéticos a
posteriori ndao podemos esperar derivar um juizo sintético com valida-
de a priori, é preciso admitir que o procedimento de prova deve conter
essencialmente uma cadeia de implicagées analitico-conceituais'. Com
efeito, parece ser esse o procedimento de Kant, pois ele comega o0 § 16
— que ¢, de certo modo, a secgdo onde se realiza a dedugao, isto é,
onde se obtém a prova da aplicabilidade necessdria dos conceitos puros
ao multiplo das intui¢des —, pelo principio da unidade da apercepgéo,
0 qual é por ele denominado principio analitico (B 135):

“O ‘eu penso’ tem de poder acompanhar todas as minhas represen-
tagdes; pois, do contrdrio, seria representado algo em mim que nio
poderia de modo algum ser pensado, o que equivale a dizer ou que
a representagdo seria impossivel, ou que nio seria nada pelo menos
para mim”(B 131-32).
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Mas qual serd o conceito analisado nesse principio analitico? Uma
consideragao do contetido proposicional da proposi¢ao que afirma a
necessidade da possibilidade de acompanhamento pelo pensamento
‘eu penso’ e do argumento para a falsidade necessdria do seu contrario
contraditério talvez nos dé alguma indicagdo a esse respeito.

A proposigio que afirma a necessidade da possibilidade de acompa-
nhamento pelo “eu penso’ parece ser um enunciado geral sobre aquele
subconjunto das representagbes que denomino “minhas”. Desse modo,
nao todas as representagdes, mas sim somente as minhas devem ser
acompanhadas pelo pensamento ‘eu penso’. Contudo, mesmo no inte-
rior do subconjunto das minhas representagoes, € possivel fazer ainda
uma outra distingdo. De fato, é possivel distinguir no interior das
minhas representagoes aquelas que eu simplesmente tenho na medida
em que estao em mim daquelas que eu sei que tenho, daquelas que sei
que estido em mim. Como se sabe, o préprio Kant distingue no interior
do género “representagao” as representagdes enquanto acompanhadas
pela consciéncia das representagdes inconscientes (B 376). E isso pare-
ce de todo razodvel, posto que no conceito de representagido nao estd
analiticamente contido o acompanhamento pela consciéncia ou pelo
pensamento. Disso se segue que a exigéncia de acompanhamento
pelo pensamento -eu penso’ s6 pode dizer respeito as minhas repre-
sentagbes na medida em que tenho consciéncia delas, ou melhor, na
medida em que devo poder ter consciéncia delas.

Mas o termo “representa¢dao”, tal como o seu correspondente em ale-
mao (Vorstellung), é ambiguo, podendo designar tanto o representar
do representado quanto o representado numa representagao. Assim,
precisamos saber se a possibilidade de acompanhamento pelo ‘eu
penso’ diz respeito a representagdo enquanto agao de representar, ou
se diz antes respeito a representagio enquanto algo representado numa
representagdo. Dessa vez, a consideragao do argumento para a falsida-
de do contrdrio contraditério da proposigdo que enuncia algo sobre as
minhas representagdes nos fornecerd uma resposta.

Kant diz que, no caso de o ‘eu penso’ nao poder acompanhar as mi-
nhas representagbes, “algo em mim seria representado que nao pode-
ria de modo algum ser pensado”. O que devemos entender pela ex-
pressao “algo em mim”? Temos duas possibilidades de interpretagao:
1) se a relaciondssemos com o primeiro sentido acima mencionado de
“representagao”, isto €, com o ato ou agdo de representar, poderiamos
interpretar a passagem como significando que o ‘eu penso’ é neces-
sario enquanto condigdo do representar em geral algo em mim, ndo
entrando em questdo, especificamente, o tipo de objeto que é represen-
tado; numa palavra, poderia estar em questao mesmo a representagao
feita em mim e por mim de algo como existente fora de mim, isto &,
de algo como um objeto em sentido estrito; 2) se a relaciondssemos
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com o segundo sentido de “representagdo”, a expressao “algo em mim”
passaria a fazer referéncia antes especificamente ao tipo de objeto da
agao de representar; ou seja, € para o representado numa represen-
tagdo enquanto algo em mim e ndo fora de mim, ou simplesmente,
para a representagao enquanto um estado meramente subjetivo que
seria afirmada como uma condigdo a possibilidade necessdria de acom-
panhamento pelo pensamento ‘eu penso’.

Por qual das duas alternativas devemos nos decidir? Ora, se a
aplicabilidade necessdria dos conceitos de objetos estd posta em ques-
tao e precisa ser fundamentada, ndao podemos supor nesta altura da
argumentacdo nenhum “objeto” das representagdes (compreendidas
como agdes de representar) sendo os meros estados subjetivos, ou sim-
plesmente, as meras representagdes enquanto estados subjetivos. Por-
tanto, segundo a ordem das razdes, pelo emprego da expressao “algo
em mim” Kant estaria designando, nao a representagio feita em mim
e por mim de um objeto qualquer, mas sim especificamente este “ob-
jeto” que € uma representagao. Em suma, € para a representagao a
titulo de algo em mim, e sem saber ainda se remete para algo fora de
mim; € para a representagao simplesmente a titulo de estado subjetivo
que estd sendo afirmada a possibilidade necessdria de acompanha-
mento pelo pensamento ‘eu penso’.

Vejamos, entdo, o que aprendemos até aqui. O ‘eu penso’ tem de poder
acompanhar todas as minhas representagdes, isto ¢, todas as minhas
representagdes na medida em que devo ter consciéncia delas, e, sabe-
mos agora, tem de poder acompanhd-las como “algo em mim”, como
estados subjetivos ou determinagdes do espirito (Bestimmungen des
Gemiits). O acompanhamento pelo pensamento ‘eu penso’ deve expli-
car, portanto, a possibilidade da consciéncia da representagao enquan-
to um estado subjetivo. Desse modo, o conceito analisado por Kant no
principio analitico que abre o § 16 € o da consciéncia de representagao
a titulo de algo em mim, ou seja, € o conceito de “experiéncia” no
sentido da mera consciéncia de estados subjetivos que efetivamente
serve de ponto de partida da dedugao transcendental. Por andlise desse
conceito deve ser possivel estabelecer as condigdes que representagoes
em mim devem satisfazer para se tornarem conscientes ou para que eu
tenha consciéncia delas.

Em primeiro lugar, se devo tomar consciéncia de uma representagao
como algo em mim, devo tomar consciéncia dela efetivamente como
algo (em mim); ou seja, toda representagao de que tenho consciéncia
tem de ser algo para a consciéncia. Ora, que o ‘eu penso’ tenha de
poder acompanhar cada representagao de que devo ter consciéncia
significa, antes de mais, que tem de ser possivel pensa-la, isto €, que
a representagao deve ser algo passivel de ser conceituado. A tentativa
de impugnagao dessa tese — com a afirmagao de que é sempre pos-
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sivel, em principio, que a representagao nao seja passivel de acompa-
nhamento pelo pensamento ou por um conceito — redundaria no
seguinte: a possibilidade de a representagdo ndo ser acompanhada
por nenhum conceito fundar-se-ia na prépria impossibilidade do con-
ceito da representagao, isto €, o conceito seria ele préprio impossivel
por razdes légicas e inconsisténcia interna. Mas, como diz Kant, nessa
hip6tese, também “a representagao seria impossivel”, porque seu pro-
prio conceito seria autocontraditério, e ndo seria possivel ter conscién-
cia de uma representagao como algo (em mim), se esta representagao
nao ¢ absolutamente nada.

Mas a exigéncia de possibilidade de acompanhamento pelo pensa-
mento ndo deve se limitar a uma satisfagdo em sentido meramente
negativo. Ndo basta que a representagdo seja o caso de um conceito
possivel e, portanto, seja alguma coisa. Se devo ter consciéncia de
uma representagao, é preciso que essa consciéncia seja determinada.
Em outras palavras, se devo ter consciéncia de uma representagio, é
preciso que eu disponha de um conceito que a descreva e caracterize
exatamente como tal, isto €, como algo em mim.

O emprego de um conceito descritivo da representagdo permite deter-
minar qual o tipo de representagio de que sou consciente. Ora, con-
ceitos, de um modo geral, sdo predicados de juizos possiveis®. Assim,
se a consciéncia de uma representa¢do em mim envolve a aplicagiao de
tais conceitos descritivos, tal consciéncia exprimir-se-d necessariamen-
te num juizo. Podemos caracterizar, provisoriamente, a forma deste
juizo como usualmente o fazem os fil6sofos analiticos que se ocupam
com questoes similares. Assim, o juizo em que se exprime a conscién-
cia de uma representagao enquanto um estado subjetivo tem a seguin-
te forma: “Eu sei que j” onde “j” é uma varidvel predicativa cujos
valores sdo conceitos de representagao®.

Certamente, uma representa¢ao nao é em si impossivel pelo simples
fato de que nao disponho de um conceito descritivo dela. Pelo contra-
rio, a representagao ¢ sempre passivel de descrigdo por um terceiro
que disponha de um tal conceito. Contudo, nessa hipétese, vale a
segunda alternativa apresentada por Kant para a falsidade necessdria
do contrdrio contraditério da proposigao que afirma a possibilidade
necessdria de acompanhamento pelo ‘eu penso’: a representagao nao
“seria nada pelo menos para mim”, pois ndo me representaria algo
que eu pudesse determinar por um conceito descritivo.

Como foi dito, Kant analisa as condigbes que representagdes que su-
postamente estao em mim tém de satisfazer para que eu tenha cons-
ciéncia delas. A questao, agora, € saber se 0s mencionados conceitos
descritivos de representagdes sao suficientes para dar conta da possi-
bilidade da consciéncia de representagoes.
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E preciso admitir a possibilidade da existéncia de representagoes (como
de outras coisas) em mim, das quais nao sou consciente. Mas se algo
em mim é uma representagao, e se devo vir a ter consciéncia dela,
tenho de poder caracterizd-la como tal, isto €, justamente como algo
em mim e nio fora de mim. Pergunta-se, agora: o conceito descritivo
da representagio, que deve determind-la segundo seu tipo geral, serd
suficiente para tal caracterizagao? Tudo indica que nao. Pois eu posso
compreender a descrigao feita por um terceiro de seus estados de
representagao, sem caracteriza-los por isso mesmo como algo em mim;
pelo contrdrio, eu compreendo tal descri¢ao com a consciéncia de que
sdo justamente algo fora de mim. Portanto, o emprego de conceitos
descritivos parece ser condigdo necessdria, porém nao suficiente, da
consciéncia de representagdes como algo em mim. Pois embora eu nao
possa ter consciéncia de representagbes sem a aplicagdo de tais concei-
tos descritivos, a aplicagdo destes conceitos nao é por si s6 suficiente
para a caracterizagao da representagdo tal como devo ter consciéncia
dela, isto é, justamente como algo em mim e ndo fora de mim.

Apresentemos a questdo de um outro modo. Admitida a possibilidade
da existéncia de representagoes em mim, sem que eu tenha conscién-
cia delas, pergunta-se: o que distingue uma representacio em mim
enquanto simplesmente a tenho (no sentido de ainda nao ter consci-
éncia dela) da mesma representagao quando consciente? Ora, nesse
altimo caso, a representagao nao € apenas algo em mim, mas sim
passa a ser acompanhada com a consciéncia de que ela € algo em mim
ou com a consciéncia de que a tenho. Assim, para que uma represen-
tagdo a titulo de algo em mim e que € “minha” (no sentido de ainda
nao ter consciéncia dela) possa se tornar consciente, € preciso que eu
tome consciéncia dela como tal, é preciso que eu possa acompanha-la
com a consciéncia de que ela € algo em mim, com a consciéncia de que
é minha. Ora, seria tao inatil querer dar uma descri¢ao de uma repre-
sentagao dizendo que ela é minha ou que é algo em mim, quanto
querer caracterizar a pertinéncia a mim de uma representagao dizen-
do que ela é o caso de tal ou qual tipo geral de representagao.

Entretanto, se, por um lado, a possibilidade necessdria de caracterizar
uma representagio em mim, de que devo ter consciéncia como minha,
nao pode ser explicada pelo emprego de predicados de representagio,
por outro lado, ela deve encontrar sua explicagio sempre ainda em
algo da ordem do pensamento ou do conceito: O ‘eu penso’... Numa
palavra, para ter a consciéncia de uma representagao enquanto algo
em mim, é preciso que eu possa acompanhd-la ndao apenas por um
conceito descritivo da representacao, mas também por um conceito de
sua pertinéncia a mim, ou seja, é preciso que eu disponha, por assim
dizer, de um conceito de mim mesmo. Desse modo, podemos comple-
mentar a caracterizagao, até aqui apenas provisoriamente dada, da
forma do juizo em que se exprime a consciéncia dos préprios estados.
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Assim, 0 juizo em que se exprime a consciéncia de uma representagao

enquanto um estado subjetivo tem a seguinte forma: “Eu sei que eu
7

]
Vimos que a tese de Kant diz respeito ao que estd necessariamente
envolvido na pretensao do conhecimento das representagoes enquan-
to estados subjetivos — mais a frente veremos quem estd necessaria-
mente comprometido com tais pretensdes. Assim, a consciéncia de
que tenho tal ou qual tipo de representagao ou de que me encontro em
tal ou qual estado de representagdo é, em altima andlise, a consciéncia
de um estado de coisas, uma consciéncia proposicional que envolve a
aplicagao de determinados conceitos em juizos da forma indicada.

Considerada agora sob esse novo aspecto, isto €, sob o ponto de vista
da necessidade por parte das representagies de serem acompanhadas
por conceitos de sua pertinéncia a mim, precisamos saber que inter-
pretagdo pode ser dada para as duas alternativas do argumento para
a falsidade necessdria do contrdrio contraditério da proposigao, que
afirma a possibilidade necessdria de acompanhamento pelo pensa-
mento ‘eu penso’. Para a segunda alternativa, a conseqiiéncia € clara:
se 0 pensamento ‘eu penso’ nao puder acompanhar as representagées
de que devo ter consciéncia, entdo a representagao enquanto algo em
mim ndo serd nada, “pelo menos para mim”. Assim, se uma represen-
tagio em mim deve ser algo para mim, deve ser acompanhada pelo
pensamento ‘eu penso’, isto €, pelo pensamento de que a tenho. O
problema estaria na interpretagdao da primeira alternativa. Pois se o
‘eu penso’ ndo pudesse acompanhar uma representagdo em mim,
disso ndo se seguiria que a “representagdo seria impossivel”. Repre-
sentagdes sdo possiveis em mim, sem serem acompanhadas com a
consciéncia de que sdao minhas. Ora, mas € claro que a tese de Kant
nao diz respeito a possibilidade da representagio enquanto tal, mas
sim enquanto representagao de que se tem ou de que se pode vir a ter
consciéncia. Portanto, é enquanto representagao consciente que ela seria
impossivel.

Vimos acima que, do ponto de vista dos conceitos descritivos de re-
presentagoes, a primeira alternativa significava que a impossibilidade
de uma representagao ser acompanhada pelo pensamento residiria no
fato de ela ser “objeto” de um conceito autocontraditério e, portanto,
no fato de ser ela propria impossivel. Ora, algo semelhante ocorre
aqui. Para Kant, tentar impugnar a tese de que o pensamento ‘eu
penso’ deve poder acompanhar as representagbes das quais tenho
consciéncia equivaleria a incorrer na contradi¢do que consistiria em
admitir que eu poderia ter a consciéncia de uma representagao minha,
sem a consciéncia de que ela é algo em mim, sem a consciéncia de que

ela é minha. Pois ndo é contraditério afirmar que eu possa ter a
consciéncia de muita coisa, sem a consciéncia de que ¢ algo em mim,
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sem a consciéncia de sua pertinéncia a mim (por exemplo, ndo hd
contradi¢do em admitir que eu tenha consciéncia de representagdes de
um terceiro ou consciéncia de um objeto fora de mim, sem a consci-
éncia de que se trata de algo em mim ou que seja meu), porém, espe-
cificamente para este “objeto” que é uma representagao enquanto algo
em mim, evidencia-se essa contradi¢ao. Em suma, é um estado de
coisas autocontraditério e, portanto, impossivel, que eu tenha consci-
éncia de minhas representagdes sem acompanhd-las com a consciéncia
de que sao minhas.

Da Consciéncia das Intuicoes a
Identidade da Consciéncia

Diante do exposto, duas coisas nos parecem claras. Em primeiro lugar,
a tese kantiana da possibilidade necessdria de acompanhamento pelo
pensamento ‘eu penso’ ou pela consciéncia como condigdo da consci-
éncia de representagbes nao se reduz a mera tautologia: para ter cons-
ciéncia de representagbes € preciso ter consciéncia delas, mas sim que
diz antes respeito a possibilidade de correta caracteriza¢do da repre-
sentagdo que supostamente existe em mim, e da qual eu venha a me
tornar consciente. Em segundo lugar, obtivemos um argumento adici-
onal para nossa interpretagio, segundo a qual a necessidade de acom-
panhamento pelo pensamento ‘eu penso’ € afirmada para a represen-
tagdo, ndo quando por mim representada, qualquer que seja o seu
objeto, mas sim apenas para a representagao enquanto algo em mim.

Mas como serd por sua vez possivel que eu disponha deste conceito
de mim mesmo, necessdrio para a correta caracterizagao da represen-
tagdo como algo em mim? Serd que eu deveria ter de antemao cons-
ciéncia de mim mesmo, como algo simplesmente dado, para poder
entdo caracterizar as representagdes em mim como minhas? Contudo,
isso é impossivel, pois a consciéncia de mim mesmo, enquanto condi-
¢do da representagao, ndo pode ser ela prépria representada, ndo sen-
do algo dado @ maneira de um objeto numa intuigdo qualquer ou
diretamente acessivel, mas sim apenas pensado. Ora, na altura em que
nos encontramos na argumentagao, nao temos ainda uma resposta a
essa questdo. Desse modo, teremos de deixar em aberto a questao
sobre 0 modo como um sujeito pode dispor deste pensamento de si
mesmo, necessdrio para a caracterizagdo das representagdes que su-
postamente existem nele e de que deve ter consciéncia exatamente
como suas, até que tenhamos elementos suficientes para poder dar-lhe
uma resposta.
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Entretanto, essa questio apresenta ainda um outro aspecto que impor-
ta que se discuta na altura em que nos encontramos na argumentagao.
Referimo-nos ao seguinte: ndo se deve julgar que a afirmagao da pos-
sibilidade necessdria de acompanhamento das representagdes pela
consciéncia de sua pertinéncia a mim implique jd por si a famosa tese
kantiana da “identidade da consciéneia de um sujeito com referéncia
a2 uma multiplicidade de representacoes”. Com efeito, até aqui, nada
garante que, com a variagdc das representagtes, ndo possa haver tam-
bém variagio do sujeito que tem consciéncia delas. E que, por um
lado, a tese da necessidade de possibilidade de acompanhamento de
cada representagio pela consciéncia ndo permite e nem sequer exige
por si mesma a introdugio da nogdo de um midiltiplo de representa-
¢Ges, por relagdo as quais eu deveria ter a consciéncia da minha pré-
pria unidade ¢ identidade, com vistas a poder representd-las como um
multiplo de representagdes. Pois, ainda que ac conjunto das represen-
tages em mim sé pertencesse um Unico elemento, o argumento de
Kant para a necessidade de acompanhamento pelo ‘eu penso’ seria
igualmente vidlido: ainda que se trate de uma (inica representagio em
mim, se ela deve se tornar algo para mim, tem de poder ser acompa-
nhada pelo pensamento ‘eu penso’. Além disso, por outro lado, mes-
mo que suponhamos que ao conjunte das representagfies em mim
pertenga uma multiplicidade de elementos, a tese da possibilidade
necessdria de acompanhamento pelo ‘eu penso’ (na medida em que
tenhe de poder caracterizar cada representacio como minha) deve
poder ser ainda sustentdvel sem a referéncia 4 identidade do sujeito.
Pois, como escreve Kant, essa “referéncia ainda nédo ocorre pelo sim-
ples fato de que acompanho cada representagdo com consciéncia” (B
133). Em suma, a possibilidade necessdria de acompanhamento de
cada representagdo em mim pelo “eu penso” ndo implica por si a
possibilidade de que eu conceba cada representagiio como pertencente
a uma pluralidade de representagdes que eu denomino no seu conjun-
to minhas, e frente s quais eu teria de poder me representar a unida-
de de minha prépria consciéncia®.

Contudo, se a possibilidade necessdria de acompanhamento de cada
representagdo em mim pelo ‘eu penso’ nio implica por si a possibili-
dade de que eu conceba cada representagio como pertencente a uma
pluralidade de representagbes, que eu denominaria no seu conjunto
minhas, e frente s quais eu teria de poder representar a unidade de
minha prépria consciéncia, entdo é preciso compreender por que Kant
extrai justamente para aquele subconjunto das representacGes em mim,
que, por definigdo, se caracteriza por conter um miiltiplo, a conclusao
de que tem de ter uma referéncia necessdria a mim enquanto seu
sujeito idéntico:

“Aquela representagio que pode ser dada antes de todo pensamen-

to chama-se intuigdo. Portanto, todo o miltiplo da intuigdo tem
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uma referéncia necessdria ao ‘eu penso’, no mesmo sujeito no
qual este maltiplo € encontrado” (B 132}

Nosso problema, agora, € justificar tal conclusdo tirada por Kant, ten-
do em vista o que foi dito anteriormente. Vimos que a tese da possi-
bilidade necessdria de acompanhamento de cada representagio ern mim
com a consciéncia de que minha, ou simplesmente, pelo pensamento
‘eu penso’, ndo exige por si mesma a introdugdo de um sujeito cons-
ciente da identidade de si mesmo frente a um multiple de represen-
tagoes. Em contrapartida, a tese da possibilidade necessdria de acom-
panhamento de cada representagdo por um conceito descritivo dela
parece justificar tanto a intredugao da nogaoe de um muiltiplo de repre-
senta¢des quanto, correlativamente, da nogao da identidade e unidade
de um sujeito. Pois, na medida em que a consciéncia de representa-
¢bes é uma consciéncia em sentide proposicional, ela envolve a apli-
cagao de determinados predicados a este dominio de “objetos” que
sdo as representagdes em mim. Ora, predicados sdo expressdes
classificatorias, empregadas para comparar e distinguir objetos. Assim
sendo, a possibilidade de aplicagdo de predicados implica, por um
lade, que ao dominio em questio pertenga uma multiplicidade de
objetos {mais de um objeto) para que sequer haja sentido em se falar
em comparagao. Mas, por outro lado, a comparagio de uma diversi-
dade de objetos s6 pode ser realizada por um sujeito ele préprio
numericamente idéntico e invaridvel; com efeito, se o sujeilo da agdo
de comparar objetos A, B e C se modificasse juntamente com eles
durante o ato de comparagio, isto é, se passasse de sujeite A’ para
sujeito B’ ¢ dai, finalmente, para sujeito C’, como poderia, ao cabo da
operagio, determinar o que hd de semelhante ou de distinto em tais
abjetos? Em suma, o estabelecimento da identidade qualitativa dos
objetos supde ou implica a identidade numeérica do sujeito. Assim, é
o cardter proposicional presente na consciéncia de representagdes em
mim, conforme o caso, na consciéncia das intuigbes enquanto repre-
sentagdes em mim, que justifica falar tanto de wm multiplo de intui-
gOes {0 que mostra que Kant, na passagem acima, nao estd se basean-
do na mera caracterizagdo definitéria de “intuigdo”), quanto da refe-
réncia necessdria desse miiltiplo & identidade de um sujeito.

Da Identidade da Consciéncia a
Consciéncia de Objetos

Vejamos, agora, que implicagdes para a consciéncia das intui¢tes a
titulo de representagdes em mim decorrem do que foi dito acima.
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Vimos que, de inicio, Kant especificou as condigbes que as represen-
tagoes em mim isoladamente consideradas devem satisfazer, para que
eu possa ter consciéncia delas. Devido ao carater proposicional dessa
consciéncia, Kant encontrou como condi¢do da consciéncia de cada
representagao isoladamente considerada a possibilidade necessdria de
compreendé-la como virtualmente incluida num multiplo de repre-
sentagbes com uma referéncia a identidade da minha consciéncia.
Assim, para ter consciéncia (em sentido proposicional) de uma repre-
sentagao, eu tenho de poder ser consciente de um multiplo de repre-
sentagoes. Por conseguinte, também a consciéncia de uma intuigao a
titulo de representagao em mim, isto €, enquanto consciéncia de um
estado meramente subjetivo, na medida em que se exprime num juizo
da forma indicada (em termos kantianos, na medida em que se ex-
prime num “juizo de percepgao”), inclui necessariamente a conscién-
cia virtual de um miiltiplo de intuigdes. Por outro lado, a possibilida-
de necessdria, contida num juizo de percepgao, de caracterizar como
minha cada intui¢do em mim isoladamente considerada ndo implica,
e, por isso mesmo, muito menos explica, que eu deva poder caracte-
rizar um maultiplo virtual de representagdes como minhas enquanto
seu sujeito idéntico. Pois

“a consciéncia empirica — isto €, a consciéncia que acompanha cada
intuigdo permitindo caracteriza-la como minha — que acompanha
diversas representagdes, é em si dispersa e sem referéncia a identi-
dade do sujeito” (B 133).

Assim, por um lado, os juizos de percepgao nao fornecem base sufi-
ciente para asserir a identidade numérica de um “eu” frente a um
multiplo de representagGes, nada impedindo que essa referéncia seja
diversa em cada caso; mas, por outro lado, devido ao seu cardter
proposicional, neles estd contida a exigéncia de referéncia por parte
de um maltiplo de intui¢des a identidade de um sujeito. Ora, como
essa referéncia ndao acontece pelo préprio fato de que acompanho
cada representagdo com consciéncia, nossa questao €, agora, nao mais
como eu posso ter consciéncia de representagbes em mim isoladamen-
te consideradas, mas sim como posso ter consciéncia de um multiplo
de representages, como condigdo de ter consciéncia de representa-
¢oes isoladamente consideradas. Em suma, é preciso estabelecer as
condi¢des que as representagdes muiltiplas devem satisfazer, para que
haja consciéncia delas, que serdo, simultaneamente, condigdes dos
préprios juizos de percepgao.

Se devo ter consciéncia de um miltiplo de representagdes como um
muiltiplo, é preciso que estas representagbes se apresentem numa re-
feréncia ou relagdo coletiva a consciéncia de mim mesmo. Ora, para
que elas se apresentem nessa relagao coletiva com a consciéncia una,
é preciso que elas préprias perfagam uma unidade. Pois,
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“as multiplas representagoes, que sao dadas numa certa intuigao,
nao seriam todas representagdes minhas, se nao pertencessem todas
a uma consciéncia de si, isto €, como representagbes minhas (...)
precisam estar necessariamente conformes a condigdo unicamente
sob a qual podem reunir-se numa consciéncia de si universal.(B
132-33)

Além disso, jd que se trata de uma diversidade de representagdes, que,
por principio, ndo se copertencem analiticamente, € preciso que as
representagdes miultiplas se encontrem sinteticamente conectadas entre
si. Numa palavra, para que um multiplo de representagoes seja cons-
ciente, € preciso que elas tenham uma referéncia a uma consciéncia de
si, e, para isso, € preciso que as representagdes por sua vez se apresen-
tem ligadas entre si numa unidade sintética.

Contudo, nido se deve concluir do que foi dito que as condigdes que
as representagdes multiplas devem satisfazer, para que haja conscién-
cia delas, sejam condigdes que o sujeito consciente de si imponha para
que elas “entrem na unidade da consciéncia de si”. Mais exatamente,
ndo é o caso que um sujeito consciente de si exista do seu lado, como
uma condigdo ela prépria incondicionada, frente ao qual as represen-
tagoes por seu turno teriam de satisfazer determinadas condigoes,
para serem conscientes. Pelo contrdrio, a tese de Kant é que, uma vez
que estd excluida a possibilidade de um acesso imediato a consciéncia
de si, @ maneira de um objeto, as condi¢des que as representagdes
devem satisfazer, para que sejam conscientes, sio simultaneamente as
condigdes para que exista um sujeito consciente de si.

Essa tese parecerd bastante plausivel tao logo fagamos uma pequena
digressao acerca do que significa ser sujeito consciente de si no con-
texto da filosofia tedrica kantiana. Anteriormente, referimo-nos a pos-
sibilidade de existirem representa¢des em mim, das quais nao tenho
consciéncia. Na medida em que tais representagbes estio em mim,
elas sdo “minhas”, embora eu ndo o saiba, enquanto seu mero “por-
tador”. Alids, eu apenas sou seu portador, justamente porque ndo
tenho consciéncia delas. Pois, na medida em que viesse a ter consci-
éncia das representagdes em mim, eu deixaria de ser um mero porta-
dor de representagbes, passando a merecer o nome de sujeito. En-
quanto o portador sé é aquilo que ele é pelo fato de ndo ter consci-
éncia do que ele ¢, a saber, pelo fato de nao ter consciéncia de ter
representagoes, o sujeito sé € aquilo que ele é porque tem consciéncia
daquilo que ele &, a saber, porque tem consciéncia de ter representa-
¢oes. Assim, quaisquer que sejam as condigbes que as representagdes
devam satisfazer para que sejam conscientes, ou, dito de outro modo,
quaisquer que sejam as condigdes que devam ser satisfeitas para que
se tenha consciéncia das representagoes, serao, simultaneamente, con-
digbes para que um sujeito seja consciente de si mesmo. Desse modo,
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uma vez que a unidade sintética das representagtes foi apresentada
como condigao da consciéncia de um multiplo de representagoes, ela
deverd ser também, de algum modo, a condigao para que eu possa me
representar como sujeito dessas multiplas representagdes e, portanto,
seja sujeito consciente de mim mesmo.

Vejamos, agora, como deve ser compreendida a unidade sintética que
se apresenta como condigao da consciéncia do maltiplo de represen-
tagbes. Por um lado, Kant entende por “sintese” aquela operagao, atri-
buida a imaginagao pela qual as multiplas representagdes sao
conectadas na medida em que devem perfazer um conjunto de repre-
sentagoes.

(A) “referéncia (das diversas representagdes a identidade do sujeito
consciente de si) ndo ocorre pelo simples fato de eu acompanhar
com consciéncia cada representagio, nas sim pelo fato de eu acres-
centar uma representagao a outra e de ser consciente de sua sintese.
Portanto, somente pelo fato de que posso ligar um maltiplo de re-
presentagdes dadas numa consciéncia, que é possivel que eu mesmo
me represente a identidade da consciéncia nestas representagoes” (B

133).

O que Kant entende por “ligagao do multiplo numa consciéncia” nada
mais € que a “representagao da unidade sintética do mualtiplo” (B 130-
31). No conceito de “ligagao” Kant pensa a sintese do mudiltiplo en-
quanto submetida a unidade objetiva de “uma consciéncia”, vale di-
zer, de um conceito. Desse modo, a tese de Kant é que apenas pela
consciéncia da subsungao das intuigdes dadas a conceitos de objetos,
formando uma unidade objetiva, é possivel a consciéncia de mim
mesmo como sujeito dessas intuigoes.

“O pensamento: estas representagdes dadas na intui¢io pertencem
em conjunto a mim significa, pois, que eu as retino numa conscién-
cia de si, ou pelo menos posso ai reuni-las, e embora ele préprio nio
seja ainda a consciéncia da sintese das representagdes, ele pressupde
contudo a possibilidade da dltima, isto €, s6 porque posso compre-
ender o multiplo das mesmas em uma consciéncia, que eu chamo as
mesmas em conjunto de representagdes minhas (...). A unidade sin-
tética do multiplo das intuigdes, enquanto dada a priori, é pois o
fundamento da identidade da prépria apercepgio que antecede a
priori a todo pensamento meu determinado” (B 134).

Vemos no texto acima que Kant qualifica sua afirmagao de que a cons-
ciéncia do maltiplo sintetizado segundo conceitos de objetos é condi-
¢do da consciéncia das intui¢des: ndo é a consciéncia atual de uma
sintese ou a realizagdo de atos de sintese particulares que é condigao
da consciéncia das intuigdes, mas sim a consciéncia desse poder de
sintese segundo conceitos. Assim, a unidade da consciéncia de si nada
mais € que a consciéncia de um poder a priori de submeter o multiplo
das intui¢des a unidade de uma consciéncia.
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Mas, afinal, por que a consciéncia desse poder de pensar o miiltiplo
como sinteticamente ligado segundo conceitos de objetos é condi¢ao
de possibilidade de um sujeito consciente de si? E preciso explicar
agora positivamente por que apenas pela consciéncia desse poder de
sinteses segundo conceitos é possivel um sujeito consciente de suas
representagoes.

A subordinagdo do multiplo das intui¢es sinteticamente ligadas sob
conceitos de objetos se exprime no juizo. Com o juizo erguemos pre-
tensoes de validade objetiva, isto €, erguemos a pretensao de conhecer
através das intuigbes em nds objetos distintos de nés proprios. Isso
fica claro, como diz Kant, quando atentamos para a forga assertorica
expressa pelo termo “é”, que serve “para distinguir a unidade subje-
tiva da unidade objetiva de representagdes dadas” (B 142). Desse modo,
na medida em que sou capaz de julgar, posso primeiramente distin-
guir a unidade objetiva das intui¢des (enquanto intui¢des de um ob-
jeto) de sua unidade subjetiva (enquanto representagdes em mim)”.
Ora, dissemos que ser sujeito consciente de si é ter consciéncia de suas
representagdes como suas. Vemos, agora, que a condigdo para que eu
tenha consciéncia das representages em mim como minhas € obtida
primeiramente pelo contraste com a consciéncia das representagoes
como representagdes de um objeto fora de mim. Assim, para ter cons-
ciéncia de representagdes como estando em mim € preciso que eu seja
capaz de compreender as representagdes como remetendo para algo
fora de mim. Ou seja, eu s6 posso saber o que estd em mim e 0 que
sou eu por contraste com o que nao estd em mim e que € distinto de
mim mesmo, isto €, se posso contrastar a ordem subjetiva das percep-
¢des com a ordem objetiva, isso acontecendo justamente no juizo. Por
conseguinte, vemos agora, a possibilidade de eu dispor de um concei-
to de mim mesmo, exigida pelos juizos de percepgao para a caracte-
rizagdo das representagdes em mim, € condicionada pela possibilidade
de fazer juizos de experiéncia, ou, como diz Kant, “a unidade analitica
da apercepgao (isto €, 0 ‘eu penso’ idéntico que € o pdlo de referéncia
comum do miltiplo de representagdes) s6 € possivel sob a pressupo-
sicdo de uma unidade sintética qualquer (isto €, a unidade sintética
das intuigbes sob conceitos de objetos)” (B 133).

Da Forma da Argumentacao
Transcendental

Até aqui estaria provada a aplicabilidade necessdria dos conceitos puros
sobre as intuigdes, enquanto condigao de possibilidade de haver um
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sujeito consciente de si mesmo como tendo intuigoes. Contudo, nossa
prova procedeu de um modo puramente analitico, concentrando-se na
andlise do conceito de consciéncia de representagdes. Vimos, porém,
que a finalidade da argumentagao transcendental é a obtengdo de um
juizo sintético sobre o que hd, e isto ndo pode ser estabelecido pela
mera andlise de um conceito. Tudo o que obtivemos até aqui foi a
prova da aplicabilidade dos conceitos puros as intuigdes, enquanto
condigdo de um sujeito hipoteticamente consciente de suas represen-
tagbes. O que € preciso estabelecer, agora, é que tal condi¢ao estd
satisfeita, isto €, que as intuigbes estao submetidas a conceitos de objetos
e, portanto, que hd conhecimento objetivo. Para isso, é preciso que
passemos da mera hipétese de um sujeito consciente das intuigoes
para a afirmagao da existéncia de um tal sujeito. Mas onde obteriamos
tal afirmagao?

O problema da validade objetiva do conhecimento, a divida e a per-
gunta pela justificagdo de nossa pretensao de conhecer objetos existen-
tes no espago e no tempo, e identificiveis por conceitos, sao questoes
levantadas pelo ceticismo na sua formulagao cldssica. E verdade que,
diante da duvida cética enquanto uma exigéncia de justificagao de
nossas pretensoes de conhecimento objetivo, hd quem assuma uma
atitude de descaso, tratando-a como um pseudoproblema. Segundo
essa concepgao, ha sentido, por exemplo, em perguntar ou pedir jus-
tificagdo da pretensdo erguida com juizos sobre unicérnios. Pois temos
a nossa disposigio todo um framework espdcio-temporal, dentro do
qual unicamente podemos investigar, com vistas a determinar se a
algum dos objetos nele contidos convém os predicados pensados no
conceito de unicérnio. Tratar-se-ia, portanto, de uma davida quanto a
justificagdo de juizos ela prépria justificada, porque supde algo como
indubitdvel (a existéncia de objetos espdcio-temporais), por relagdo ao
qual pode ser respondida. Mas, agora, por relagao a qual framework
mais amplo seria possivel colocar a davida com referéncia a existéncia
de objetos espdcio-temporais de um modo geral? A duvida cética com
relagdo a possibilidade do conhecimento objetivo de um modo geral
seria, portanto, destituida de sentido, um pseudoproblema, o que tor-
naria uma dedugao transcendental por sua vez também desnecessdria
e destituida de sentido.

Contudo, a peculiaridade da argumentagao transcendental frente ao
verificacionismo consiste no fato de o fildsofo transcendental nao partir
dos juizos objetivos como algo dotado de sentido. Pelo contrdrio, o
filésofo transcendental reconhece que o cético pode recusar toda a
classe de juizos objetivos, refugiando-se na classe dos juizos sobre
estados subjetivos. Pois o cético reconhece como um fato que nés or-
dinariamente baseamos os juizos da forma “E verdade que p”, em
juizos da forma “Parece-me que p”, mas acrescenta que, enquanto os
segundos estdo para além de toda diivida, os primeiros, por principio,
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podem ser sempre falsos. Assim, vemos que o cético fornece razdes
para duvidar, que a pergunta pela justificagdo da pretensdo erguida
com juizos objetivos é ela mesma justificada: é por relagio a
indubitabilidade dos juizos sobre as percep¢des enquanto estados
meramente subjetivos que pode ser posta a divida cética quanto a
validade dos juizos objetivos.

Se o0 que expusemos estiver correto, resulta clara a estratégia da argu-
mentagio transcendental frente ao cético, de modo a obter a afirmacio
da existéncia de um sujeito consciente de intuigdes, que deve garantir
a validade objetiva dos conceitos puros. Pois, para que o cético possa
colocar justificada e sensatamente sua duvida com relagio ao conheci-
mento objetivo, é preciso que ele pelo menos admita que tem consci-
éncia epistémica de seus estados subjetivos. Portanto, para que o ¢ético
possa colocar a questao da validade do conhecimento objetivo, ou, nos
termos em que ¢ colocada a dedugao, para que o cético possa colocar
a questdo da aplicabilidade necessdria dos conceitos puros as intui-
¢Oes, ele tem de admitir pelo menos ter consciéncia das intuigdes a
titulo de estados meramente subjetivos. Com isto, fica claro também o
valor posicional do conceito  analisado  por Kant no principio do §
16: Kant procede justamente & andlise do conceito de consciéncia de
representagio enquanto estado subjetivo, porque a admissio da cons-
ciéncia desses estados ¢ a prépria condigdo de colecagio da davida
cética, devendo servir simultaneamente para a sua posterior refutagdo.

Com a admissdo feita pelo cético de ter consciéncia de si mesmo como
tendo representagdes estaria garantida a aplicabilidade dos conceitos
puros sobre as intuigdes enquanto condigdo do conhecimento objetivo.
Por meio de uma argumentagio que teria a forma de algo que pode-
riamos denominar inferéncia transcendental® obteriamos como con-
clusdo um juizo sintético.

Se uma consciéncia das intuigdes como estados subjetivos deve ser

possivel, entio os conceitos puros tém de ter validade.

Ora, o cético admite (e tem de admitir) ter consciéncia das intuigdes

como meros estados subjetivos.

Logo, (o cético tem de admitir que) os conceitos puros tém validade

objetiva.

Nessa inferéncia a premissa major € analitica, contendo uma cadeia de
proposiges que sdo obtidas como implicagdes analiticas do conceito
de consciéncia de intuigdes. A premissa menor consiste de uma propo-
sicao factual, portante, sintética a posteriori. A conclusdo apresenta um
juizo em que ¢ afirmada a aplicagio dos conceitos puros sobre as
intuigdes (para o sujeito que admite ter consciéncia delas). Entretanto,
a partir de uma premissa analitica a priori e outra sintética a posicriori,
0 podemos obter como conclusdo uma proposicdo sintética @ posteriori,
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e ndo a fundamentagao de um juizo sintético a priori afirmando que as
intui¢des estdo necessariamente subsumidas sob conceitos de objetos
e, portanto, a validade necessdria e universal do conceito de experién-
cia, que € o objetivo da dedugao transcendental. Desse modo, se a
inferéncia transcendental, tal como foi apresentada, deve perfazer a
forma da argumentagdo transcendental em geral, entdo ela estard fa-
dada ao fracasso.

Entretanto, é preciso atentar, aqui, para a peculiaridade do enunciado
feito pelo cético. Pois embora em si mesmo possa ser negado sem
contradigdo, uma vez que se trata de um enunciado factual, ndo pode
sé-lo pelo préprio cético no momento mesmo em que coloca sua di-
vida. Pois, como vimos, é condigao de colocagéo justificada da divida
cética quanto a validade do conhecimento a admissdo de ter conscién-
cia epistémica de suas representagdes enquanto estados meramente
subjetivos. Assim, a negagao do enunciado sobre a consciéncia das
intuigbes envolve, nesse contexto, aquele tipo de contradigdo que en-
contramos no cogito cartesiano, a saber, a assim chamada contradigéo
performativa. Desse modo, apesar de ser um enunciado factual, por-
tanto sintético, tem validade a priori, nesse sentido alargado de
aprioridade, e, conjugado com a cadeia de proposigdes analiticas an-
teriormente consideradas, permite justificar o juizo sintético a priori
sobre a validade da experiéncia enquanto conhecimento objetivo.

Portanto, a forma de um argumento transcendental em geral parece
ser a seguinte. Uma vez que visa obter como conclusdo um juizo sin-
tético a priori, suas premissas terdo de ser, em sua maior parte, propo-
si¢bes analiticas, j& que de proposiges sintéticas a posteriori, que seri-
am uma alternativa, ndo se podem derivar enunciados com validade
a priori. Na inferéncia transcendental, essas premissas analiticas perfa-
zem no seu conjunto a premissa maior. Contudo, como essas propo-
siges apenas explicitam as condigdes contidas no conceito analisado,
é preciso acrescentar uma premissa factual que garanta a satisfagao
destas condigdes. Porém, nao pode se tratar de uma premissa factual
qualquer, sob pena de nao justificar um juizo sintético a priori, mas sim
apenas de um enunciado factual que nao possa ser negado sem con-
tradigdo, por conseguinte, com validade a priori. Ora, como conclusdo
da inferéncia transcendental, obterfamos uma proposigdo que, por um
lado, tem validade a priori em virtude da premissas maior e menor, e
que, por outro lado, recebe seu elemento sintético da premissa menor.
Desse modo, a conclusdo (uma proposigdo sintética a priori) ndo con-
tém nada que ndo seja jd pensado nas premissas, sendo o argumento
portanto formalmente vélido.

Porém, podemos apresentar a argumentagao transcendental sob outro
ponto de vista. Pois, como na premissa maior nada mais € feito que a
andlise do que é enunciado na premissa factual (a consciéncia de in-
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tuigbes), podemos dizer que Kant parte do “fato” {necessariamente
admitido pelo cétice) de que hd consciéncia de intuigdes, procedendo
entdo a um desdobramento dedutivo-conceitual das condiges de
possibilidade pressupostas por esse “fato” (a subsungdo necessdria
das intuigdes sob conceitos de objetos). Numa palavra, retomando as
indica¢tes de Kant a respeito do modo de procedimento da prova
transcendental, podemos dizer que a prova da validade dos conceitos
e principios puros consiste de fato na demonstragao de que eles tor-
nam primeiramente possivel o seu préprio “principio” de prova
(Beweisgrund), a saber, a consciéncia das intuigoes.

A mengao de um “fato” do qual partiu a dedugio transcendental obriga
a considerar a conveniéneia, ou bem do métode analitico-regressivo,
ou bem do método progressivo-sintético, na caracterizagdo da forma
do argumento transcendental em geral. Por um lado, é preciso admitir
que o método regressivo-analitico tal como fora de fato empregado
por Kant nos “Prolegdmenos” ndo se presta a refuta¢io do cético, pois
exigiria desse Gltimo a concessdo justamente daquile que pde em
duvida. Eis por que muitos propugnam que o método adequado
filosofia transcendental frente ao problema do cético seria o progres-
sivo-sintético, isto €, ndo aquele que parte do conhecimento enquanto
o condicionado ou principiado e remonta aos principios e condiges,
mas sim aquele que vai da condigdo ou principio rumo ao conheci-
mento como o condicionado!. Por outro lado, porém, se o objetivo da
argumentagdo transcendental ¢ justamente fornecer uma prova dos
conceitos ¢ principios, como pederiamos pensar em partir deles? Di-
ante disso podemos apresentar pelo menos duas razdes para afirmar
que o método da filosofia transcendental tem de ser o analitico-regres-
sivo.

Em primeiro lugar, devido & prépria concepgio kantiana de Filosofia.
Para Kant, Filosofia consiste em anélise de conceitos dados; o filésofo
nada mais faz do que explicitar o que todos nds, ordindria e pré-
filosoficamente, j4 sempre pensamos nos conceitos de “experiéncia”,
“moralidade”, etc. E, com efeito, podemos dizer que Kant, na Critica
da Razdo Pura, procede inicialmente a andlise de um conceito dado,
a andlise do conceito de experiéncia enquanto conhecimento objetivo,
remontando as suas condigdes de possibilidade, contudo sem poder
estabelecer ainda se estas condi¢bes estio satisfeitas.

Em segundo lugar, quando Kant vai tratar da questio da justificagio,
isto ¢, na medida em que visa estabelecer se existe algo que seja o caso
do conceito anteriormente analisado, ele ndo pode prescindir de uma
proposigdo factual-sintética qualquer. Eis por que, na dedugdo
transcendental, Kant também parte de um conceito dado, a saber, do
conceito de experiéncia, s6 que em sentido reduzido (como mera cons-
ciéncia de intuigdes), de modo a ser aceito e necessariamente concedi-
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do inclusive pelo cético, procurando igualmente remontar as suas
condigbes de possibilidade ultimas, que descobre serem justamente as
condigoes pensadas no conceito de experiéncia em sentido forte. Desta
vez, porém, Kant pode garantir a satisfagdo das condig¢oes pensadas
no conceito de experiéncia em sentido forte, posto que o cético nao
concede apenas o conceito de consciéncia de intui¢des, mas sim que
tem de admitir um caso deste conceito, ou seja, tem que conceder pelo
menos que de fato tem consciéncia de suas intuigdes.

Se o que foi exposto estiver correto, teremos de concluir que a distin-
¢ao de métodos a ser feita no interior da filosofia transcendental nao
é aquela entre o analitico-regressivo e o sintético-progressivo, mas sim
entre o regressivo-hipotético, isto é, aquele que parte do conceito de
experiéncia como algo dado, mas apenas se limita a estabelecer suas
condigdes de possibilidade, e o regressivo-categdrico, isto é, o que
afirma que aquelas condigbes estao satisfeitas, e que ¢ um complemen-
to necessdrio do primeiro. Por fim, resta apenas observar que a admis-
sao de que o método da filosofia transcendental tem de ser o analitico-
regressivo nao a condena, por isso mesmo, a uma débil peticao de
principio frente ao cético, posto que o que estd em questao ndo é uma
premissa factual qualquer, mas sim um “fato”, que o préprio cético é
levado a aceitar e compartilhar como condigdo de colocagao de sua
davida.

Notas

1. Pelo menos no nivel em que Kant pretende que tais questdes devam e
possam ser colocadas, a saber, ao nivel de questoes sobre justificagdo ou fun-
damentagdo dltima.

2. Cf. P. F. Strawson, The Bounds of Sense. London, 1966, p. 52

3. Cf. N. Kemr Smrrv, A Commentary to Kant's ‘Critique of Pure Reason’. New
York: Hummanities Press, 1962, p. 335.

4. Restaria ainda por explicar a possibilidade de derivagio de proposigtes
sintéticas a partir de proposi¢ées meramente analiticas. A solugdo para esse
problema terd de esperar o desenvolvimento do texto.

5. Cf. K.r.V. A 68\ B 93.

6. Sobre os assim chamados predicados j, cf. E. TuGRNDHAT, Selbstbewusstsein
und Selbstbestimmung. Frankfurt: Suhrkamp, 1979, p. 50.
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7. Assim, podemos dizer que um primeiro resultado da andlise de Kant con-
siste na refutagio tanto da teoria empirista quanto da teoria idealista da cons-
ciéncia epistémica dos préprios estados. Contra os empiristas, Kant mostrou,
em primeiro lugar, que ndo se trata de uma consciéncia de estados isolados,
a maneira de objetos, sem referéncia a um eu, e, em segundo lugar, que nao
se trata de uma apreensao imediata e nao conceitual dos préprios estados,
pois nela estd necessariamente envolvida a formulagdo de juizos. Contra os
idealistas, Kant mostrou que, em contrapartida, ndo existe consciéncia de um
eu isolado, a maneira de um objeto, que expressar-se-ia em juizos da forma:
“eu me sei”. Segundo Kant, essa tltima é uma formula¢do gramaticalmente
incorreta da consciéncia epistémica dos estados, que, na verdade, exprime-se
necessariamente como consciéncia de que me encontro em tal ou qual estado.
Sobre as teorias idealista e empirista da consciéncia epistémica dos préprios
estados, cf. E. TUGENDHAT, op. cit. pp. 22-23.

8. Cf. K. Cramer, Uber Kants Satz: Das: Ich denke, muss alle meine
Vorstellungen begleiten kénnen, in: CRAMER, FuLpa, HorsTMANN, PotHasT (Hg.),
Theorie der Subjektivitit. Frankfurt: Suhrkamp, 1987, p. 168.

9. Cf. a esse respeito Guipo. A. pE ALMEIDA, Consciéncia de si e Conhecimento
Objetivo na ‘Dedugdo Transcendental’ da ‘Critica da Razdo Pura’, Analytica,
vol. 1, n. 1, 1993.

10. Cf. M. HossexnreLper, Uberlegungen zu einer transzendentalen Deduktion
des kategorischen Imperativs, in: Kants transzendentale Deduktion und die
Maglichkeit von Transzendentalphilosophie. Herausgegebem vom Forum fiir
Philosophie Bad Homburg. Frankfurt: Suhrkamp, 1988, p. 283

11. Assim, por exemplo, R. AscHENBERG, Sprachanalyse und
Transzendentalphilosophie, Stuttgart, 1982, pp. 260-ss.
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