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MANIPULACAO GENETICA E A CRISE
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TAYLOR, DENNETT E O “NATURALISMO TARDIO”
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Resumo: No presente artigo partirei das teses de Charles Taylor sobre a necesséria
vinculagdo entre a identidade humana e a objetividade do bem para criticar o que
chamarei de “naturalismo tardio” e sua “definicdo fraca” de ser humano, instanciado
aqui pela tentativa de naturalizagdo da ética proposta por Daniel Dennett. Defenderei
a tese de que a inarticulagdo do “naturalismo tardio” oculta uma contradigdo que,
juntamente com a possibilidade técnica da revisdo eugénica do genoma humano,
produz uma crise de nossa identidade moderna, permitindo assim a constituigdo
lenta e gradual de uma sociedade “biocratica” de moldes pré-modernos.
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Abstract: In this paper | argue that Charles Taylor's theses on the necessary relation
between human identity and the objectivity of the Good can be used as the basis to
criticize what | call “late naturalism” and its “weak definition” of human being,
exemplified here by the attempt of naturalization of ethics proposed by Daniel Dennett.
| argue that the inarticulation of “late naturalism” hides a contradiction, which, in
connection with the technical possibility of the eugenic revision of human genome,
produces a crisis in our modern identity, allowing, in this way, a gradual and slow
constitution of a “biocratic” society of a pre-modern kind.
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I. Introducgéo

objetivo deste texto é mostrar, a partir das teses de Taylor sobre a

necessaria vinculacdo entre a identidade humana e a objetividade

do bem, de que forma o que chamarei de “naturalismo tardio” e
sua “definicdo fraca” de ser humano, juntamente com o desenvolvimento
das técnicas de manipulagdo genética, produzem uma crise sem preceden-
tes em nossa auto-compreensdo moderna como agentes morais. Entendo
como “definicdo fraca” de ser humano a identificacdo deste ao seu design
biolégico. Mostrarei que a definicdo fraca decorre do que Taylor chama de
“inarticulacdo” da ética naturalista, i. e., de sua incapacidade de levar em
conta os proprios bens dos quais ela é “parasitaria”. A partir desta pers-
pectiva, criticarei uma tentativa recente de explicagdo naturalista do self e
da acdo moral produzida por Dennett. Como digno herdeiro da
modernidade, o “naturalismo tardio” - instanciado aqui pela tentativa
dennettiana de naturalizacdo da ética — é animado por ao menos um dos
bens constitutivos que, segundo Taylor, caracterizam a identidade moder-
na: a afirmacdo da vida quotidiana.

De forma mais exata, a tese que defenderei é a de que a inarticulagcdo do
“naturalismo tardio” oculta uma contradi¢do interna que, juntamente com
a possibilidade técnica da revisdo eugénica do genoma humano, tera o
efeito autofagico de negacdo da identidade moderna, permitindo assim a
constituicdo lenta e gradual de uma sociedade “biocratica” de moldes pré-
modernos. A argumentacdo tem a seguinte estrutura: ap6s uma répida
exposicdo da filosofia moral de Taylor (secd@o Il), mostrarei de que forma
o modelo naturalista de tomada de decisdes morais proposto por Dennett
contém uma peticdo de principio, ou, no vocabulério de Taylor, se baseia
em uma concepcao inarticulada de bem (secdo Ill). Logo ap6s uma breve
apreciacdo da heranga moderna do projeto dennettiano de desconstrugédo
do self, e seguindo a tese de Taylor de que a descricdo do self e as concep-
¢cOes de bem estdo intimamente relacionadas, mostrarei (se¢do 1V) em pri-
meiro lugar, que Dennett fracassa na sua tarefa de caracterizar
redutivamente o self como um ser de razdo, tal como o sdo, p. ex., centros
de gravidade de corpos. Complemento assim a critica externa ao natura-
lismo em geral, produzida por Taylor, com uma critica interna ao natura-
lismo tardio de Dennett em particular, corroborando a tese tayloriana da
irredutibilidade do self, em segundo lugar mostrarei, para além das criti-
cas de Taylor ao projeto ético do naturalismo, como essa concep¢do equi-
vocada do self, levando-se em conta agora sua dimensdo pratica, conduzi-
ra, em ultima analise, a negacdo da prdpria identidade moderna e a cons-
tituicdo de um tipo de identidade elitista, de tragos pré-modernos. Por
ultimo, na conclusdo (se¢do V) esbogarei uma critica a instauracdo dessa
ordem biocratica de valores, a partir da distin¢do entre o corpo atomizado
do naturalismo e o corpo holista, i. e., comunitariamente situado. O desen-
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volvimento dessa critica exigird a tarefa de “resgate” desse corpo situado,
como fonte e o lugar de articulagdo dos valores morais.

I1. A filosofia moral de Charles Taylor

O exame da obra de Charles Taylor mostra que suas preocupacoes filoso-
ficas abarcam um vasto dominio de temas e problemas, que se estende da
filosofia da linguagem a filosofia politica e a epistemologia das ciéncias
humanas. Longe de indicar uma certa dispersdo de interesses, as investi-
gacBes de Taylor partem de uma Unica preocupacdo béasica, que ele mesmo
qualifica de “monomaniaca”, que é a interpretacdo e o decorrente esclare-
cimento de nossa identidade moderna. A tese central de Taylor é a de que
ha um entrelagamento inescapavel entre a dimensdo qualitativa do bem e
a identidade pessoal e coletiva. A compreensdo do que seja a identidade
moderna exige assim um esforco interpretativo, capaz de revelar as “fontes
morais” do sujeito moderno, investigacdo essa que, por seu alcance e profun-

didade, pode ser caracterizada como uma verdadeira antropologia filosofica.

Esta tese parte da premissa de que somos animais auto-interpretantes,
onde compreensdo e definicdo de si sdo mutuamente independentes. A
prépria filosofia € um exercicio de auto-interpretagdo; desta forma, esse
projeto historico-filoséfico ndo poderia se limitar ao horizonte puramente
conceitual, que se resumiria a mera descricdo em terceira pessoa da iden-
tidade moderna. Pelo contrario, ele se define pela preocupacdo eminente-
mente pratica do “resgate” das fontes esquecidas da moralidade moderna,
com o objetivo de criticar e modificar nossa auto-compreensdo como agen-
tes morais. Ha assim uma dimensdo inerentemente polémica nesse projeto,
que envolve uma ampla andlise das dificuldades inerentes a filosofia moral
e politica da modernidade e a visdo moral propria das sociedades moder-
nas, tendo como objetivo tornar visiveis as distor¢Ges causadas por sua
antropologia incorreta.

Podemos dizer que a incorrecdo dessa antropologia se deve ao
intelectualismo, ou seja, a forte tendéncia do pensamento moderno a
priorizar a razdo tedrica. A partir desse ponto de vista, a argumentacdo de
Taylor desdobra-se em trés criticas basicas, que se interpenetram: a critica
a epistemologia da modernidade, a critica ao naturalismo e ao atomismo
da filosofia moderna e a critica a heranca liberal da modernidade, a partir
de uma postura comunitarista em filosofia politica. O intelectualismo pode
ser identificado, em primeiro lugar, desde os primérdios da modernidade,
na epistemologia de Descartes, até os estudos contemporaneos, como 0s de
Quine. O resultado disto é o obscurecimento da razdo pratica e a constitui-
¢do de uma concepcdo desengajada do self, como um puro observador do
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mundo que Ihe é exterior. Ele se mostra, em segundo lugar, no behaviorismo
e sua postura reducionista, considerado por Taylor uma explica¢do alta-
mente insatisfatoria do comportamento. Segundo ele, a dimensdo auto-
interpretativa e de primeira pessoa da compreensdo da acdo humana, ela
mesma irredutivel a perspectiva quantitativa e de terceira pessoa propria
do naturalismo, se constitui na melhor explicacdo (Tavior [1989], p. 58 ss)
do comportamento humano. Essa critica a aplicacdo dos modelos derivados
das ciéncias naturais as ciéncias sociais é reiterada em sua obra méxima,
Sources of the Self (Tavior [1989] — e também Tavior [1964] e [1985]). Por
ultimo, essa concepgdo desengajada do self, prépria da antropologia da
modernidade, estd presente ndo apenas na psicologia behaviorista e nas te-
orias contemporaneas da linguagem, mas também na ética e na filosofia
politica. A distorcdo causada pela filosofa moral e politica da modernidade,
i. e, o liberalismo na politica e o racionalismo e o naturalismo na moral,
implicaria, segundo Taylor, o afastamento de nosso estofo moral, inviabilizando
nossos esfor¢os de auto-interpretacdo e as tentativas de solu¢do de nossos
dilemas morais. Sob a égide do liberalismo, nossa moral publica e privada se
mantém inarticulada, sendo essa a raiz dos dilemas morais contemporaneos.

A distor¢do que caracterizaria o liberalismo estd relacionada a sua preten-
sdo de neutralidade valorativa, associada a uma concep¢do desengajada ou
atomista do self. Contra essa concepc¢do liberal, Taylor mostra como ele s6
pode ser entendido adequadamente se aceitarmos a tese de que o self é o
resultado de um processo histdrico que inclui critérios avaliativos que sao
irredutiveis aos meros desejos dos individuos, critérios segundo 0s quais
nos decidimos quais sdo as vidas plenas e quais sdo aguelas que nos levam
a frustracdo. O ndo reconhecimento deste horizonte substantivo de valor,
a partir do qual o self retira sua definicdo qualitativa, se deve a uma
antropologia equivocada, segundo a qual os sujeitos podem escolher bens
e normas, baseados apenas em uma racionalidade argumentativa e
“procedural”. Essa capacidade ilimitada de escolha, suposta pela nocédo de
um “self desengajado”, ou atomizado, é assim uma imagem falsa do self,
pois, como argumenta Taylor, nossa capacidade de escolha ndo é “dada”,
e sim desenvolvida no contexto de uma comunidade.

Para que se torne mais clara a critica de Taylor ao atomismo valorativo das
sociedades modernas, € necessario que analisemos ao menos duas idéias
centrais desse autor, a de avaliacdes fortes (strong evaluations) e a de
articulagdo (articulation). Estudando o problema de como explicar a ava-
liacdo e a hierarquizacdo de nossos desejos, ([1985-I] pp. 15-44) Taylor
contrapde dois tipos de postura com respeito aos desejos: as avaliagdes
fracas e as avaliacbes fortes. A primeira postura, de base utilitarista, parte
do suposto de que a avaliagdo de nossos desejos se da através do célculo
das conseqliéncias de sua realizacdo; a segunda considera que nossos de-
sejos sdo avaliados a partir de uma instancia qualitativa do valor — a “ava-
liacdo forte” se fixa “no valor qualitativo dos diversos desejos” (TAYLOR
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[1985-1] p. 16). Para determinar esse valor, seria necessario explicitar a que
tipos de bem se referem os desejos e as acdes, 0 que s6 é possivel por meio
de contrastes. Tais contrastes estabeleceriam uma hierarquia, tendo como
base ndo os calculos das conseqléncias, e sim os contelidos desde ja
valorados em uma dada cultura®. Essa hierarquia leva Taylor a idéia de
“hiperbens”, bens finais, que dao critérios de avaliacdo para concepgdes de
bens supremos, adotados por outros grupos ou por nds mesmos, em fases
anteriores de nossa histéria pessoal e social. Essa hierarquia qualitativa
garante assim a objetividade dos bens. Em outras palavras, a hermenéutica
de Taylor pressupfe uma concepgdo realista da moral, um realismo ético.
Devido a nossa maneira de ser, ha certas coisas que sdo objetivamente mais
valiosas do que outras, o que confere um tipo de realidade aos valores que
ultrapassa a mera projecdo de desejos sobre uma ordem neutra de coisas,
como supdem as filosofias naturalistas?.

Para Taylor, a avaliacdo forte atua com maior “profundidade” do que a
avaliacdo fraca, pois é capaz de fundamentar seus motivos de maneira
valorativamente mais articulada (Tavior [1985 1] p. 25). A articulagdo seria
0 processo pelo qual os aspectos de nosso mundo moral sdo identificados,
explicitados, tornados acessiveis e potentes para o agente moral, o que
pressupde uma complexa investigacdo dos pressupostos culturais de inter-
pretacdo e das avaliagbes fortes. A filosofia moral e politica moderna dei-
xaria inarticulada — Taylor chega mesmo a chama-la de “ética da
inarticulacdo” — a complexidade que envolvem as avaliacBes fortes e suas
interpretagdes. Segundo Taylor, mesmo as éticas “inarticuladas” da
modernidade pressupdem tais hierarquias de bens. Ndo ha lugar na ética
articulada para formalismos pretensamente imparciais de descri¢cdo dos va-
lores. Devido ao seu carater substantivo, os valores s podem ser expressos
corretamente em uma linguagem que apresente contrastes qualitativos, per-
mitindo-nos distinguir uma vida plena e desejavel de uma vida frustrada.

Em altima analise, o objetivo pratico da filosofia moral de Taylor é o res-
gate do sentido de comunidade, contra a neutralidade, e mesmo o siléncio
da filosofia moderna com respeito as questdes substantivas acerca dos
valores. Para tanto, serd necessaria a reconstrucdo do conceito de valor e
de sua articulagdo e expressdo em uma linguagem moral substantiva, bem
como a analise da narrativa historico-cultural que constitui as sociedades
modernas. Isto requer uma concepg¢do holista da sociedade, onde os ele-
mentos culturais, pelos quais uma sociedade define suas metas e sua iden-
tidade, passam para o primeiro plano.

1 Desta forma, estes contrastes necessitam ser expostos em uma linguagem valorativa
ja dada.

2 Taylor entende por “naturalismo” o fisicalismo redutivo. De fato, Rorty ([1994] p. 197)
critica Taylor por nédo explorar a possibilidade de um fisicalismo n&o-redutivo, a la
Davidson.

Sintese, Belo Horizonte, v. 31, n. 99, 2004



I11. A ética inarticulada de Daniel Dennett

A filosofia da mente de Dennett situa-se no extremo tedrico oposto ao tipo
de realismo moral proposto por Taylor, ao assumir uma postura reducionista
com respeito ao self. Mostrarei nesta se¢do como o modelo naturalizado da
mente e do agente moral proposto por Dennett tem as mesmas falhas
estruturais da “ética inarticulada” da modernidade.

Talvez a maior contribuicdo de Dennett a filosofia, ou, de forma mais
precisa, a filosofia da mente, seja sua descricdo da intencionalidade como
uma propriedade extrinseca, relacional, entendendo-a como sendo apenas
algo produzido por um ponto de vista bastante Util, especialmente quando
nos defrontamos com o problema de interpretar o comportamento de pes-
soas. A maior preocupacdo de Dennett é a de produzir uma teoria da
consciéncia em que a experiéncia subjetiva ndo seja entendida como in-
trinsecamente de primeira pessoa, e, por isso, irredutivel a abordagem obje-
tiva e de terceira pessoa da ciéncia. De fato, a prdpria nocdo do que seja um
“ser humano” recebe uma interpretacdo bastante precisa. Para Dennett, “se-
res humanos” sdo artefatos, sendo o “projetista” de seu design a sele¢do
natural. Em outras palavras, “seres humanos” seriam, em Gltima andlise,
artefatos bioldgicos, ou “méaquinas de sobrevivéncia”, projetadas para a sus-
tentacdo e defesa de nossos genes, para usar os termos de Richard Dawkins:

O argumento deste livro é que nos, e todos 0s outros animais, somos ma-
quinas criadas por nossos genes. Assim como gangsters de Chicago, nossos
genes sobreviveram, em alguns casos por milhdes de anos, em um mundo
altamente competitivo. Isto nos permite esperar certas qualidades em nos-
s0s genes. Sustentarei que uma qualidade predominante a ser esperada em
um gene bem sucedido é o egoismo implacavel. Este egoismo geralmente
originard egoismo no comportamento individual (Dawkins [1979] p. 22).

Dessa forma, Dennett acredita que sua visdo extrinseca da intencionalidade,
ou melhor, o ponto de vista intencional, percorre, sem perda de continui-
dade, todo o itinerario que partiria das explicagdes psicoldgicas e chegaria
as explicagBes biolégicas, sendo o objeto do adaptacionismo, isto é, a sele-
cao natural, a fonte primaria de toda a investigacdo. Além disso, ele afirma
também que ndo sé a interpretacdo de pessoas e do projeto de organismos
faz parte de uma Unica tarefa interpretativa, mas também a de textos e a
de artefatos (Dennert [1990]).

A estratégia fundamental de Dennett para a naturalizacdo da consciéncia,
i. e, para a producdo de uma abordagem da mente que dispense qualquer
referéncia a propriedades intrinsecas, € o estudo desta a partir do ponto de
vista da teoria da selecdo natural. Assim sendo, seu projeto esta inserido
em uma visao biolégica — portanto evolucionaria — da mente. Dennett faz
questdo de afirmar que as explicagBes evolucionarias diferem das outras
explicagbes cientificas, devido ao fato de as primeiras serem “[...] essen-
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cialmente narrativas, que comegcam em uma época quando algo ainda nao
existe até chegar a uma era onde tal coisa passa a existir, através de uma série
de passos, explicados pela narrativa” (Dennett [1991] p. 172). Em outras
palavras, a explicacdo evolucionaria é uma reconstrucdo racional do processo
de selegdo natural que possibilitou o aparecimento do design dos organismos
que estamos interessados em explicar. Neste caso especifico, o design que
Dennett busca entender é aquele que possibilita a consciéncia humana.

Isso pressupde que a teoria da selecdo natural poderia explicar ndo s6 a
evolugdo e o comportamento animal, mas também algo que é crucial
para a existéncia de organismos humanos e de sua experiéncia subje-
tiva, i. e., a cultura. Dennett baseia-se aqui em um dos maiores entu-
siastas dessa idéia, que é Dawkins. Dawkins propde uma explicagdo
literalmente biolégica de nosso universo simbdlico, através de sua te-
oria da evolucdo memeética. Por definicdo, os memes sdo quanta cultu-
rais, unidades de replicacdo, que infestam parasitariamente nossos
cérebros. Tal replicagdo ndo se da apenas de forma metaférica, mas sim
literalmente bioldgica; assim sendo os memes possuiriam um lugar
meritério na evolucdo por selegdo natural.

Para estarmos prontos a seguir esse ponto de vista, devemos primeiro
conceder a Dawkins e a Dennett que ndo existiria uma distin¢do inerente
entre o processo de evolucdo de genes e de memes, ou seja, ambos seriam
apenas replicadores que evoluem em meios diferentes. (Dennett [1991]
p.202) Adotando-se tal ponto de vista, logo encontrariamos uma analogia,
a partir da qual seria possivel compreender o carater exclusivo de nossos
cérebros: assim como 0s genes dos animais ndo poderiam passar a existir
neste planeta, sem que antes a evolucdo das plantas Ihes dessem condic¢des
ambientais para isso, também a evolugdo dos memes s6 se tornou possivel
quando a evolugdo genética proveu a Biosfera de uma espécie particular
de animal, e. g, o Homo Sapiens, cujos cérebros serviram de meios de
transmissdo para os memes (Dennett [1991] pp. 253-4.) Dessa forma, a
consciéncia humana seria um produto, ndo apenas da evolucdo genética,
mas também da (conseqliente) evolugdo cultural. A cultura é assim pensa-
da como um repositério e meio de transmissdo de inovagdes, consideran-
do-se agora a prépria consciéncia como um meio para 0 processo de evo-
lucdo (Dennert [1991] p. 199 ss).

A teoria de Dawkins é aceita por Dennett como uma boa resposta para a
questdo de saber se ha ou ndo uma continuidade entre o biolégico e o
simbdlico. No entanto, Dennett ndo chega a dizer que uma inspe¢do direta
no cérebro nos proporcionaria informagdes ulteriores acerca dos memes
qgue o infestam. Para Dennett, tal inspecdo seria inutil, pois as infestagdes
de memes trariam muito mais modificacbes na competéncia do cérebro
humano do que modificagdes neurofisiolégicas passiveis de verificagdo
direta. Para tanto, tornar-se-ia necessario compreender o cérebro enquanto
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hospedeiro de quanta culturais, ou seja, enquanto parasitado por memes.
Para defender seu ponto de vista, Dennett nos convidara a entendermos o0s
memes em termos analogos aos de software. E importante também que se
esclareca o carater sintatico que se quer dar a cultura, quando Dennett se
refere aos memes. Estes sdo, como dissemos antes, quanta. Em outras
palavras, 0s memes devem ser entendidos como mdaquinas virtuais

(software) instaladas no cérebro (/dem p. 210).

Para Dennett, nossa existéncia — nossa subjetividade — ja esta indissoluvelmente
vinculada as vicissitudes evolutivas dos memes. Dennett chama nossa expe-
riéncia subjetiva de “fenomenologia”, ndo no sentido da disciplina de Husserl,
ou seja, ndo como um estudo descritivo de primeira pessoa, mas como um
estudo preliminar, propedéutico, para um rigoroso estudo empirico da cons-
ciéncia. Ele usa o termo “fenomenologia” do mesmo modo como este é usa-
do, por exemplo, por um fisico quando se refere a “fenomenologia das par-
ticulas elementares”. Dennett chama de heterofenomenologia esse estudo
empirico, de terceira pessoa, da consciéncia, possivel apenas quando abando-
namos a fenomenologia em seu sentido tradicional.

A crenga nas propriedades intrinsecas da mente seria fundamentalmente
anti-cientifica para Dennett, pois abriria as portas para o dualismo. Dennett
suspeita que a crenga em um estofo da mente esconderia 0 desejo dogmaético
de que nossa experiéncia subjetiva seja algo de tdo profundo e misterioso
que colocaria a ciéncia de fora em principio. Na verdade, qualquer forma
de dualismo é suspeita para Dennett, mesmo que esse seja formulado em
termos materialistas, como, p. ex., a suposicdo da existéncia de alguma
area privilegiada no cérebro, a partir da qual seria possivel tracar os limi-
tes entre o0 consciente e 0 ndo-consciente. Dennett chama esta Gltima vari-
edade de dualismo de “materialismo cartesiano”, e a area presumivelmente
“consciente” do cérebro de “teatro cartesiano”. Dessa forma, a ordem de
chegada dos “fatos brutos” aquela area do cérebro seria assumida como
critério de consciéncia. Dennett argumenta que a postulagdo dessa linha
divisdria, a partir da divisdo dos eventos neurais em pré ou pos-
experienciais, leva a dificuldades insuperaveis, inerentes & propria nogao
de “teatro cartesiano”.

Dennett propde uma abordagem alternativa para a explicacdo de nossa
experiéncia subjetiva, onde ndo haja lugar para tal “teatro”. Essa alterna-
tiva, o modelo de mdultiplos esbogos, pressupfe que a consciéncia seja 0
resultado de um processo continuo de “revisdo textual” e da consequente
producdo de uma multiplicidade de pequenos fragmentos de narrativa.
Devido a esse processo de “edicdo” continua e em paralelo, esses fragmen-
tos nunca “se reuniriam” em algum “teatro cartesiano”, para serem exibi-
dos no “palco” da consciéncia.

Dennett precisara esclarecer como este modelo de consciéncia explicaria
nossa constituicdo como agentes morais. Visto que ndo ha um gerenciador
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central que coordene o processo de edicdo dos multiplos fragmentos de
narrativa, o processo de decisdo pratica pode ser descrito, desde que o
entendamos a partir do ponto de vista intencional, como uma assembléia
cadtica redes especialistas processando informacdo em paralelo, cada um
dos quais defendendo determinados interesses de forma racional. Como
esse debate se da sempre de forma “on line”, isto é, em resposta as insi-
diosas pressGes ambientais, ele sofre a pressdo do tempo. Isso requer que
os dilemas éticos sejam resolvidos ndo sd de forma contextualmente corre-
ta, mas também em tempo habil. Assim sendo, o processo de decisdo ética
se d& de forma fundamentalmente heuristica, onde cada especialista defen-
deria de forma ad hoc seu ponto de vista e interesse particulares.

A questdo a que Dennett precisa responder diz respeito a maneira pela
qual uma decisdo adaptativamente correta pode emergir desta assembléia
cacofénica de especialistas, que tende a um processo de reconsideracdo de
argumentos que, sem algum tipo de mecanismo de parada, se prolongaria
indefinidamente. Para solucionar este problema de design, Dennett intro-
duz a nog¢do de silenciadores de discussdo (conversation stoppers) com o
poder “politico” de impedir o questionamento ulterior de seus pressupos-
tos. Para que seja possivel influenciar com sucesso as redes especialistas
aos quais eles se enderecam, ou de outra forma, para que seu “poder” nao
seja posto em duavida, é necessario que os silenciadores de discussdo te-
nham uma forma de argumento racional. A geracdo de siléncio é ela mes-
ma ad hoc, isto é, depende do equilibrio dindmico e precario do processo
deliberativo, que produziria a tendéncia dos silenciadores de discussdo a
se sedimentar em camadas de dogmas de apoio (supporting Dogma) que
teriam a funcdo de impedir consideragdes posteriores. Estes dogmas seri-
am, por exemplo: “mas isto faria mais mal do que bem”; “mas isto seria
assassinato”; “mas isto seria quebrar uma promessa”; “mas isto seria usar
alguém meramente como meio”; “mas isto seria violar um direito das
pessoas” (Dennert [1995] p. 507). Dessa forma, os juizos morais assumiri-
am esta aparéncia racional para nos apenas porque eles preenchem os
requisitos necessarios para a sobrevivéncia de seres com as nossas limita-
¢cBes de design, devido & sua funcdo adaptativa fundamental de conduzir
e de bloquear nosso processo deliberativo, face a dilemas morais efetivos.

Dennett propGe, com este modelo de tomada de decisbes morais, uma
hierarquia de bens construida a partir da perspectiva de terceira pessoad.
Partindo-se da distingdo de Taylor entre avaliagbes fracas e fortes, pode-
mos dizer que o modelo de Dennett pressupde uma concepgdo inarticulada
de bem, sem que ele possa caracteriza-la explicitamente em sua aborda-
gem do comportamento moral.

3 Falar em primeira pessoa néo significa adotar uma perspectiva introspeccionista. Segundo
Taylor “uma grande parte da acdo humana” s6 ocorre quando a gente “compreende-se
e constitui-se a si mesmo, como parte integral de um ‘n6s™ (Taylor [1995] p. 173).
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A estratégia argumentativa de Taylor € a de mostrar que as posi¢fes na-
turalistas em geral caem em um circulo vicioso, pois pressupdem que é um
bem que fagamos a reducgdo da aparéncia a realidade, isto é, que nés deve-
mos realizd-la. Se aceitdssemos que a argumentagdo de Taylor esti cor-
reta, entdo teriamos de encontrar um circulo vicioso na caracterizagdo
naturalista da ética proposta por Dennett. Dennett, em algum ponto de
sua estratégia redutiva, precisaria pressupor, de forma inarticulada, a
instancia qualitativa do bem. Em outras palavras, a estratégia redutiva
de Dennett repousaria sobre um ponto arquimediano. E é exatamente
isso 0 que ocorre. Segundo ele, a linguagem prescritiva seria um bem
para seres com nossas limitacdes de design, devido & sua funcao
adaptativa:

Uma vez Bentham desqualificou violentamente a doutrina dos “direitos
naturais e imprescritiveis” como “um disparate sobre alicerces”, e agora
poderiamos retrucar dizendo que ele talvez estivesse certo. Talvez a discus-
sdo sobre direitos seja um disparate sobre alicerces, mas um bom disparate
— e bom somente porque ele esta sobre alicerces, somente porque ocorre que
ele tenha o poder “politico” de manter-se acima de quaisquer meta-refle-
xB8es — ndo indefinidamente, mas “alto o suficiente” — para se declarar como
“primeiro principio” obrigatério — isto €, silenciador de discussdo (DeNNETT
[1995] p. 507 meu negrito; italico no original).

Ha claramente nessa passagem uma peticdo de principio, pois a adaptacao
aparece a priori como a definicdo de bem. A estrutura da critica ao natu-
ralismo de Dennett é a mesma da critica que ele proprio faz a postura
cientificista de Dawkins, um de seus mais ilustres “aliados”. Dennett cri-
ticou a argumentacdo de Dawkins contra a descri¢cdo da ciéncia em termos
de memes; para Dawkins, considerar a ciéncia como um meme seria ana-
logo a considerar todos os programas de computador como virus. A dis-
tincdo fundamental entre idéias cientificas e virus de computador é, segun-
do Dawkins, a de que, enquanto os Ultimos espalham-se desordenada e
irracionalmente, seguindo apenas as expressas exigéncias replicativas encon-
tradas em seu interior, as primeiras, embora de algum modo possamos
dizer que estejam sujeitas a um tipo de “selecdo natural”, obedecem a
forgas seletivas que ndo sdo “arbitrdrias ou caprichosas”, j& que sdo
exigéncias racionais estritas, fazendo com que sejam favorecidos ape-
nas aqueles memes que tenham condicdes de satisfazer todas as “vir-
tudes” metodoldgicas basicas, como “testabilidade, suporte evidencial,
precisdo, ... e assim por diante” (Dawkins [1993] p. 26 e Dennert [1993]
p. 204).

Embora concordando que essas exigéncias metodoldgicas sejam
irrepreensiveis em seus proprios termos, Dennett pergunta a Dawkins
como é possivel afirmar que essas sdo boas exigéncias: como € possivel
a propria aprovagdo de tais critérios para a avaliagcdo de idéias cienti-
ficas, se as pessoas que 0s aprovam sdo, elas mesmas, constituidas de
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memes? Como entdo 0s memes teriam de agrupar-se, de alguma forma
em separado, para produzirem memes-avaliadores de si mesmos? Nas
palavras de Dennett:

Quando examinamos as razbes da difusdo de memes cientificos, Dawkins
nos assegura que “nds acharemos que elas sdo boas”. Essa posicdo
emblematica, oficial, da ciéncia, é irrepreensivel em seus proprios termos,
mas questionavel ... para Rorty, que poderia, muito apropriadamente, per-
guntar a Dawkins: “Onde esta sua demonstragdo de que estas “virtudes”
[isto é a obediéncia as regras da metodologia cientifica] sdo boas virtudes?
Vocé percebe que as pessoas (pessoas com eus completamente desenvolvi-
dos) sdo, em larga medida, criacbes de memes ... De que forma alguns
memes teriam de se agrupar para produzirem memes-avaliadores que fa-
voregam a si proprios? Onde estd, entdo, o ponto arquimediano a partir do
qual vocé pode expressar sua benevoléncia em relagdo a ciéncia?” N&do ha
nenhum. A esse respeito, eu concordo completamente com Rorty ... (DennerT
[1993] pp. 204-5, meus negritos).

Também aqui nos cabe perguntar, seguindo o mesmo percurso da critica
de Dennett a Dawkins, de que forma os memes devem agrupar-se, de
alguma forma em separado, para gerarem uma hierarquia de memes, memes
silenciadores de conversacdo e memes avaliadores de memes, que favore-
cam a si proprios. Ou, de outra forma: onde estd o ponto arquimediano a
partir do qual Dennett “pode expressar sua benevoléncia” com relacdo aos
silenciadores de conversagdo? N&o ha nenhum. Mutatis mutandis, a esse
respeito eu concordo completamente com Rorty. H4 nesta passagem uma
peticdo de principio, uma idéia de bem que aparece de forma inarticulada
na definicdo de bem. A adaptacdo é bem ou hiperbem que Dennett pres-
sup0fe inarticuladamente em sua ética naturalizada.

Uma vez descoberta essa falha do estrutural projeto dennettiano de natu-
ralizacdo da ética, resta identificar, partindo-se da tese de Taylor de que as
concepgbes de bem e do self s&o mutuamente dependentes, as consequén-
cias praticas do modelo de acdo moral proposto por Dennett. Passarei a
examinar agora, de forma mais detalhada, de que forma a versdo
dennettiana da concepcdo naturalista e redutiva do self, a despeito de ser
herdeira do projeto naturalista da modernidade, traz em si uma contradi-
¢do, que terd como conseqliéncia direta a negagdo da prépria identidade
moderna da qual ela faz parte, de forma constitutiva. Mostrarei, em pri-
meiro lugar, que essa contradicdo ndo pode ser explicitada no contexto da
ética naturalista e de sua concepcdo do self, devido a sua pobreza expres-
siva e a seu carater inarticulado e, em segundo lugar, com a introducao do
tema bioético da manipulacdo genética, mostrarei de forma concreta como
esta inarticulacdo tera conseqiiéncias nefastas para nossa auto-compreen-
sdo moderna.
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1V. Manipulagéo genética e a crise da
identidade moderna

A conducdo da vida quotidiana, isto €, a vida da producdo e da reprodu-
¢do, do trabalho e da familia, ao centro das preocupagfes com respeito ao
bem viver foi o passo definitivo para a constitui¢do da era moderna, se-
gundo Taylor. O ideal de afirmagdo da vida quotidiana €, assim, uma das
caracteristicas distintivas — talvez a mais representativa — da modernidade,
opondo-se aos ideais elitistas preponderantes da era pré-moderna, que
assumiam formas diversas, tais como a ética guerreira, a ética platbnica e
a ética monastica. Estas concepcbes pré-modernas do que seja 0 bem viver
teriam em comum o desprezo pela vida quotidiana, concebendo-a como
parte de um nivel inferior, contrastando-a fortemente com uma atividade
incomparavelmente “superior” propria apenas a elite, como, por exemplo,
a guerra, a contemplacdo, a cidadania ativa ou o ascetismo:

A transicdo a qual me refiro aqui € aquela que desestabiliza essas hierarqui-
as, deslocando o Jocus da boa vida de um dominio especial de atividades
superiores para defini-la no interior da proépria “vida”. A vida humana
plena é definida em termos de, por um lado, trabalho e producdo, e por
outro, matriménio e vida familiar. Ao mesmo tempo, as atividades consi-
deradas previamente como “superiores” tornam-se objeto de severas criti-
cas (Tavior [1989] p. 213).

O naturalismo e o utilitarismo surgiriam a partir de uma revolta contra
essas concepcdes pré-modernas de bem, justificando-se, desta forma, seu
caracteristico desapreco com respeito as questdes substantivas relativas a
valores. O carater redutivo do naturalismo e do utilitarismo e sua adogédo
de uma ontologia atomista poderiam ser compreendidos como o resultado
do impulso moral de afirmacdo da vida quotidiana contra qualquer tipo de
contraste qualitativo que indicasse um modo superior de vida. Na ausén-
cia de tal contraste, todos os objetivos humanos teriam igual peso, sendo
suscetiveis, por sua vez, a capacidade de escolha ilimitada do self
desengajado.

Dennett é claramente um herdeiro do naturalismo e de sua ontologia
atomista. A novidade que ele traz — seguindo a tradigdo sociobiologica de
Wilson [1978] a Dawkins ([1979], [1993]) - é a extensao da ontologia atomista
do liberalismo, passando a considerar como individuos ndo o que normal-
mente consideramos como seres humanos (eus e corpos individuais), mas
sim 0s constituintes microscopicos desses corpos. No interior da concepgao
de pessoa defendida por Dennett, a ontologia atomista do naturalismo e do
utilitarismo como que “transpassa” 0s corpos macroscépicos daqueles que
vulgarmente chamamos de “seres humanos”, instaurando-se em sua estru-
tura microscopica. Assim sendo, os “individuos” do “naturalismo tardio”
sdo as estruturas microscopicas que constituem o corpo humano. Em vista
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disso, o self, tal como o entendemos vulgarmente, é explicado como um
ente de razdo ou ficticio, construido como o correlato de um complexo
virtual de memes, ou, na definicdo desconstrutiva de Dennett, “um centro
de gravidade de narrativas” (Dennett [1991 a]). No entanto, as intencgdes
desconstrutivas de Dennett com relagdo ao self se frustram, da mesma
forma que sua tentativa de naturalizacdo da ética, pois a dissolugdo do self
pretendida por ele precisa levar em conta, de antemdo, a definicdo espe-
cifica de “self’ desengajado, i. e., em termos do “eu egoista” dos memes-
constituintes. Em outras palavras: Dennett s6 consegue dissolver o “eu”
porque ele ja parte de uma concep¢do equivocada de self como agente
calculador ou desengajado.

Esses constituintes microscopicos, genes e memes, sdo descritos como pe-
quenos “eus” egoistas e desengajados, com uma “capacidade de escolha”
quase irrestrita, ou seja, limitada apenas pelos requerimentos de replicacéo.
Assim sendo, da mesma forma que o self desengajado é descrito como
aquele que projeta valores em um mundo valorativamente neutro, também
0s “eus egoistas” dos genes atribuem valores aos constituintes do mundo
que os cerca, de acordo com seus interesses *. A tarefa primordial dos
genes egoistas, uma vez estabelecida a distincdo basica entre “eu” e “mun-
do”, é o reconhecimento de coisas “favoraveis” (das quais eles podem se
aproximar), de coisas “desfavoraveis” (das quais devem se afastar) e de
coisas “neutras” (em relagdo as quais eles podem permanecer indiferentes).

Vale a pena detalhar mais este ponto, estudando como Dennett elabora
concretamente sua estratégia desconstrucionista com relacdo ao “eu” ou
self. Em seu artigo intitulado “O self como centro de gravidade narrativa”,
Dennett ([1991 a]) defende sua doutrina reducionista formulando uma
argumentacdo bastante curiosa com relacdo ao estatuto ontolégico do self.
Para ele, o self é o anadlogo para as narrativas do que os centros de gravi-
dade sdo para a fisica. Centros de gravidade sdo objetos abstratos que nos
permitem formular previsdes sobre o comportamento de queda de corpos
fisicos. Dizemos entdo que este livro caiu porque seu centro de gravidade
ultrapassou a superficie que o sustentava. Dennett nos adverte para o fato
de que essas explicacBes, embora parecam explicacBes causais, sdo de fato
tautologias, uma maneira de falar. Centros de gravidade sdo abstrata e,
como tais, ndo obedecem as leis da fisica, que descrevem o comportamento
de objetos reais. (No entanto, é correto dizer que eles descrevem uma
trajetéria no espaco-tempo, quando, por exemplo, nés os manipulamos,
através da alteracdo da forma de um objeto. Isto, contudo, ndo nos autoriza
a afirmar que essa trajetoria seja continua, tal como no caso de objetos
fisicos). Centros de gravidade ndo sdo entidades tedricas, tais como molé-
culas; eles sdo objetos virtuais, ficcionais. Dennett afirma acertadamente

4 Essa descricdo dos genes depende, é claro, da adocéo do ponto de vista intencional.
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que é um erro categorial assimilar objetos ficcionais a entidades tedricas,
pois essas Ultimas se referem a entes reais que tém propriedades distintas
das ficgbes. Assim, por exemplo, mesmo que, por um acaso incrivel, fosse
possivel descrever a trajetéria de um atomo pertencente a uma maquina
complexa de tal maneira que ela coincidisse exatamente com a trajetéria do
centro de gravidade dessa maquina, isto ndo nos autorizaria dizer que esse
atomo é o centro de gravidade desse objeto fisico.

De forma andloga aos centros de gravidade, o self é, segundo Dennett, o
centro de gravidade, ndo de um corpo fisico, mas das narrativas de vida;
além disso, tanto quanto os centros de gravidade, o self também é o fruto
de uma atitude tedrica. Em outras palavras, o self é o fruto da adocdo do
ponto de vista intencional com relacdo a ndés mesmos e a outros “artefa-
tos”, humanos ou ndo. Mas um ponto crucial para Dennett é o de que,
embora fruto de uma atitude teérica, o self, tal como o centro de gravida-
de, ndo é uma entidade tedrica passivel de teste empirico, e sim um ser de
razéo.

E razoavel supor, em casos envolvendo personagens ficcionais, que algu-
mas perguntas ndo possam ser respondidas, pois se referem a proprieda-
des indeterminadas. Se podemos afirmar com certeza, usando os exemplos
de Dennett, que Sherlock Holmes ndo tem trés narinas, ndo ha como de-
terminar, pelos elementos da narrativa, se ele possui ou ndo uma mancha
no ombro esquerdo. H& entdo um critério de distingdo entre objetos reais,
tais como, de um lado, corpos fisicos e entidades tedricas e, de outro,
objetos ficcionais. Esse critério diz respeito a validade ou ndo do Principio
de Bivaléncia, ou seja, o principio de que toda proposi¢do significativa é
verdadeira ou falsa. Desta forma, a resposta para a pergunta acerca de
personagens reais, como por exemplo, “— Kant saiu alguma vez de
Kénigsberg?” possui uma resposta definida. A pergunta “— Sherlock Holmes
usava um robe vermelho quando tinha 6 anos?” ndo tem uma resposta
determinada, em termos de sim ou ndo, pois nada no texto original de
Conan Doyle pode nos dar uma pista sobre como devemos responder a
essa pergunta.

Como vimos, a tese de Dennett é a de que o self & um objeto ficcional, tal
como os centros de gravidade. Como Dennett prova a tese de que o self
ndo é um objeto real? Ele teria de mostrar que o Principio da Bivaléncia
ndo vale para o self. Mas é possivel mostrar, neste ponto, que seu argu-
mento encerra uma contradicdo, o que me permite dizer que a posi¢do
reducionista de Dennett, a0 menos se levarmos em conta apenas esse se-
minal artigo em particular, ndo é uma posicdo estavel. Antes, porém, de
enunciar a critica, recapitulemos a taxonomia dos objetos proposta por ele.
Ha trés categorias de objetos que sdo levadas em conta no seu argumento.
Primeiramente, h& os objetos fisicos, como os corpos humanos; em segun-
do lugar, ha as entidades tedricas, e, por Ultimo, ha os objetos ficcionais.
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Por ser um objeto ficcional, Dennett afirma que é um erro categorial per-
guntar o que é ou onde se localiza o self buscando encontra-lo nessas
regides particulares do espago-tempo que sdo os corpos humanos, ou 0s de
rob6s, tanto quanto é um erro tentar identificar o centro de gravidade com
alguma parte concreta de um dado objeto fisico®.

O problema é a ambiguidade de Dennett em sua prdpria definicdo do que
seja o self de um ser humano tomado como um personagem real, em
contraposicdo aos personagens puramente ficcionais dos romances e fil-
mes. Para Dennett, personagens, quer nos refiramos com esse termo a
Conan Doyle ou a Sherlock Holmes, possuem uma relacdo com as narra-
tivas que é em varios pontos analoga as dos centros de gravidade com
relacdo as explicagcdes sobre a queda dos corpos. Primeiramente, essas
personagens sdo, como o0s centros de gravidade, totalmente constituidas
pela narrativa, ndo possuindo nada que ja ndo fosse posto la pela atividade
narrativa; em segundo lugar, elas tém um tipo de descontinuidade em sua
“trajetoria narrativa” idéntica a descontinuidade da trajetéria de centros de
gravidade. Dennett da o exemplo de um escritor que é instado por seu
publico a escrever outro livro sobre 0 que aconteceu ao protagonista de um
romance no periodo anterior ao descrito pela narrativa inicial. Dennett
supBe que 0 novo romance possa conter incoeréncias, tais como a bilocagéo
do personagem protagonista; isto ocorre devido a indeterminabilidade
caracteristica dos objetos ficcionais. Neste caso, a postura correta com re-
lagdo a esse erro, j& que se trata aqui de objetos ficcionais, é a duplicacdo
pura simples do personagem, restabelecendo-se a coeréncia do texto.
Dennett dird que isso também é o que devemos fazer quando interpreta-
mos personagens reais, como no caso de pessoas com mdultiplas persona-
lidades, posto que a unidade do self é apenas uma propriedade emergente
da interface modular do cérebro. Isto permite Dennett afirmar que o self é um
objeto ficcional, com todas as propriedades de direito que pertencem a um
ser de razdo. O caso das personalidades multiplas é apenas a manifestacéo
extravagante da atividade puramente ficcional de constituicdo do self.

Mas ha uma ambigiidade na argumentacdo de Dennett. Ele classifica as
narrativas como sendo de dois tipos: narrativas reais e narrativas ficcionais.
As narrativas reais se referem a fatos reais. Ele diz que, no exemplo do
escritor citado acima, ndo é o caso de se pedir que ele faga uma pesquisa,
que determine os “fatos” ocorridos com o protagonista no periodo “crono-
logicamente anterior”, e sim de pedir-lhe que invente mais uma historia.
Uma pesquisa s6 tem sentido se quisermos dar conta dos fatos reais ocor-

5 Ha uma diferenga significativa entre centros de gravidade e o self, enquanto que o
primeiro possui uma localizagéo espago-temporal bem definida, isto ndo é verdade para
0 segundo. Isto nos remete a critica de Dennett ao Teatro Cartesiano. Cf. Dennett
[1991].
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ridos com personagens reais, com isso concorda Dennett. Depreende-se
dessa passagem que um bom critério de distin¢do entre personagens reais
e ficticios é a presenca de um corpo humano real®.

A produgdo de narrativas referentes a personagens reais €, segundo Dennett,
fruto da atividade tedrica de auto-interpretacdo; essas narrativas sdo elas
mesmas reais, referentes a fatos reais, e, portanto, passiveis de teste empirico,
de forma remotamente analoga as teorias cientificas. Essa é uma condicao
necessaria para que um self seja objeto de uma narrativa real, e para que
seja distinto de uma personagem meramente ficcional. A segunda condi-
cao, tal como inferimos do texto de Dennett, é a de que este self “possua”
um corpo real, passivel de sofrer pressdes ambientais, que produzirdo, por
seu turno, narrativas verdadeiras sobre esse self. Mas se narrativas reais se
referem a fatos reais, passiveis de teste empirico, entdo elas nédo sdo
tautologicas. Por isso mesmo, elas poderiam figurar em explicagdes causais
auténticas e obedeceriam ao Principio de Bivaléncia. No entanto, Dennett
afirma que a caracteristica basica de uma explicagdo que envolve objetos
ficcionais é o fato de ela ser tautologica. Entdo, como é possivel haver
narrativas reais que tém como objeto um ser de razdo? N&o creio que a
teoria de Dennett consiga eliminar essa ambiglidade, que poderia ser
denominada de contradicdo.

Podemos entdo esclarecer o estatuto ontoldgico do self. Se as narrativas reais
se referem a fatos reais, entdo o self pertence a categoria das entidades te6-
ricas. O self ndo é um ser de razdo, como quer Dennett. Ele comete assim um
erro categorial, ou seja, o de tomar como ficcional um objeto que de fato é
real. Afinal de contas, ha uma diferenca entre Conan Doyle e Sherlock Holmes.

Serd que eu recaio no mesmo erro categorial que Dennett tdo diligentemen-
te nos pede para evitar? Qual seria entdo o meu erro? Para que houvesse
um erro categorial, eu teria de estar confundindo um ser de razdo, ou seja,
ficticio, com uma entidade teorica. Isto significaria que faz pleno sentido a
idéia de que narrativas reais se referem a objetos reais, muito embora o self
constitua-se de fato em um objeto ficcional. Por que é importante remeter
a realidade do self & presenca de um corpo, como se pode depreender do
texto de Dennett? Porque esta seria a condicdo necessaria para que se
possam reconstruir as narrativas reais desse self em termos de descri¢des
fisicalistas de um corpo humano individual, enquanto que isto ndo é pos-
sivel com um self puramente ficcional. Sherlock Holmes ndo esteve “em
corpo” em lugar algum; Conan Doyle, sim. Mas essa resposta ndo é cogente,
pois tal descricdo fisicalista (0 que Dennett chama de “ponto de vista fisi-
c0”) s6 é possivel quando deixamos de lado o ponto de vista intencional;
ora, é a adocdo desse ponto de vista a precondicdo para a referéncia a

% Tratarei resumidamente, na Conclusao, do problema da relagéo entre corpos e valores.
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narrativas, sejam elas ficcionais ou ndo. Ou seja, de nada adianta mudar-
mos de vocabulario (do intencional para o fisico), pois neste caso ja nao
estariamos nos referindo a “eus”, que sdo “seres” que s6 podem ser des-
critos de um ponto de vista intencional. Se de fato sé tem sentido referir-
se ao self como um objeto ficcional, entdo as narrativas, tanto as ficcionais
qguanto as reais, sdo apenas descri¢fes tautoldgicas. N&o teria sentido assim
falar de narrativas reais, nem distinguir personagens reais e ficcionais.

A ambiglidade do texto de Dennett esta no fato de que seu objetivo é o de
mostrar exatamente que ndo ha distingdo entre personagens reais e ficcionais.
Segundo ele, devemos entender, p. ex., 0 caso de pessoas com multiplas
personalidades como o resultado da pressdo ambiental, personificada por
um psicanalista extremamente cuidadoso com as contradi¢es na narrativa
de vida de seu cliente. Para Dennett, as multiplas personalidades sdo o
resultado legitimo da mesma estratégia interpretativa adotada no exemplo
da bilocagdo da personagem ficcional anteriormente estudado, ou seja, em
caso de contradicdo, duplique-se a personagem. A legitimidade dessa es-
tratégia € justificada pelas caracteristicas da ontologia do objeto envolvido.
Enquanto objeto ficcional, o self tem como principal propriedade a
indeterminacdo. Assim sendo, existem perguntas cujas respostas séo
indeterminadas, e isso porque ndo h& nada |4 antes da formulacdo das
perguntas. Todas as personagens, independentemente da presenca ou nhao
de um corpo, sdo personagens ficcionais, caindo por terra qualquer tenta-
tiva de distingdo ulterior entre personagens reais e ficcionais. No entanto,
isto estd claramente em contradi¢do como o que Dennett afirma, de forma
textual: “Nds ndo podemos desfazer aquelas partes de nosso passado que
sdo determinadas, muito embora nossos “eus” estejam continuamente se
tornando cada vez mais determinados a medida que progredimos, em
resposta a demanda que o mundo impbe a nds” (idem, p. 5, meu grifo).

Essa frase ¢ ambigua. Ela pode ser entendida como enunciando apenas que
existe, tanto quanto no caso das narrativas ficcionais, um requisito minimo
de coeréncia textual que limita as possibilidades de redescricdo da perso-
nagem. No entanto, o requisito de coeréncia ndo é suficiente para garantir
a irremovibilidade dos fatos passados. E sempre possivel produzir uma
histéria que recontextualize de forma radical o passado do personagem
ficticio, deixando-o irreconhecivel. No caso de Sherlock Holmes, é possivel
imaginar uma trama “explicativa”, na qual essa personagem nunca tivesse
existido, sendo apenas o resultado dos devaneios irrefreados de Watson.
Se o principio de bivaléncia ndo vale para personagens ficcionais, ndo héa
tampouco situagGes contrafactuais. Mas se Dennett esta afirmando, como
se depreende do texto, que o principio da bivaléncia ndo vale também para
0 caso de personagens reais, entdo ndo ha tal coisa como fatos irremoviveis
do nosso passado, e ndo ha, muito menos, situacbes contra-factuais, inclu-
sive para o caso das personagens reais. A ambiglidade da argumentacéo
de Dennett se deve ao fato de que esse aspecto realista (mesmo que seja

7

um realismo moderado) com respeito ao self ndo é compativel com seus
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propositos reducionistas. Se Dennett se engana ao afirmar que o estatuto
ontoldgico do self € o de um objeto ficcional, entdo este deve ser de fato o
de uma entidade tedrica, o que lhe garante o estatuto de objeto real.

A partir dessa discussdo sobre Dennett, poderiamos ser levados a concluir
que o real estatuto ontoldgico do self é o de uma entidade tedrica. Mas
falar em termos de entidade tedrica é usar o ponto de vista de terceira
pessoa com respeito ao self, exatamente o que 0s narrativistas anti-
reducionistas como Taylor consideram uma incorrecdo prépria da aborda-
gem naturalista. Contudo, até onde eu posso notar, a critica ao naturalismo
apresentada por esses autores € sempre de carater externo, o que a torna
mais fraca do que ela poderia ser, se fosse uma critica interna. Minha
contribuicdo para esta discussdo em particular é mostrar que, como vimos,
mesmo que, por hipdtese, a abordagem de terceira pessoa para a investi-
gacdo do self fosse a correta, como querem naturalistas, ainda assim néo
seria possivel justificar um reducionismo eliminativista, pois isso leva a
uma contradicdo interna, ao menos quando consideramos o caso de Dennett.
Creio que seria possivel generalizar essa conclusdo de modo a alcangar
todo o tipo de eliminativismo, mas ndo desenvolverei este ponto aqui. Se
considerarmos, além disso, que a perspectiva naturalista de terceira pessoa
parece implicar o eliminativismo, entdo isso favorece uma postura anti-
reducionista, como a de Taylor, que considera a ado¢do do ponto de vista
de primeira pessoa com respeito ao self como a correta.

A critica de Taylor a abordagem cientifica de terceira pessoa com relagédo
ao self ¢ um bom exemplo de critica externa ao naturalismo. Sua estratégia
é a de mostrar que o self ndo possui as caracteristicas dos objetos da cién-
cia, afirmando que a atribuicdo dessas caracteristicas ao self representa de
fato um obstaculo conceitual para a sua correta compreensdo. Ele lista
primeiramente as caracteristicas do objeto cientifico, para depois mostrar a
incorrecdo da atribuicdo destas ao self. Segundo Taylor, sdo quatro as carac-
teristicas do objeto cientifico; primeiro, ele é tomado de forma absoluta, isto
é, objetivamente; segundo, sua natureza independe de interpretages particu-
lares; terceiro, sua descri¢do é, em principio, explicita, e, por dltimo, ele pode
em principio ser descrito isoladamente, sem que seja necessario, para a sua
correta descri¢do, a referéncia ao seu “em torno” (Tavior [1989] pp. 33-4).

Neste caso em particular, a critica de Taylor ao naturalismo limita-se a
alegacdo de que o self ndo possui as propriedades de um objeto cientifico,
ou seja, que, contrariamente a primeira e a segunda caracteristicas do objeto
cientifico, a minha identidade como um self define-se através do que é
importante para mim (assim sendo, perguntar o que sou sem levar em
conta minha auto-interpretacdo € pecar por abstracdo); que, se isso & assim,
entdo o self ndo pode possuir a terceira caracteristica, pois ele é parcial-
mente constituido por suas préprias auto-interpretacdes, que pressupdem
um pano de fundo de interpretacdo implicito e estd, por isso, sempre “em
aberto” e, por ultimo, devido ao fato de que as auto-interpretacfes se dao
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em uma linguagem, que é uma prética social, entdo o self nunca pode ser
descrito sem se levar em conta a comunidade na qual ele estd inscrito.
Logo, ele ndo pode possuir a quarta caracteristica. Como vemos, Taylor
ndo se dispde, portanto, a produzir uma critica forte, isto é, interna, ao
naturalismo. Para isto, ele teria de mostrar, como fizemos no caso de Dennett,
que a propria descricdo de terceira pessoa adotada pelo naturalismo néo
pode fazer jus as suas pretensdes reducionistas com relacdo ao self.

A fraqueza expressiva inerente ao projeto naturalista ndo traz apenas con-
seqiiéncias tedricas, que se resumiriam a uma mera descricdo incompleta
ou incorreta do self (ou ambos); ela traz, além disso, conseqiiéncias prati-
cas de grande alcance. Mostrarei a seguir como podemos criticar interna-
mente o projeto naturalista, agora no que se refere a sua dimensdo ética,
produzindo desse modo uma critica mais ampla e profunda do que aquela
de Taylor, visto que sua critica ndo é capaz de discriminar o carater
autofagico do naturalismo como projeto moral da modernidade. Em resu-
mo, minha critica é que a contradi¢do do naturalismo como projeto moral
emerge de sua concepcdo empobrecida e desengajada do self, concepgdo
essa que impede a compreensdo de que a defesa da manipulacdo genética
afeta, ou melhor, inviabiliza, uma dimensdo do proprio self que, devido a
incapacidade do naturalismo de reconstruir toda a dimensdo histérico-moral
que constitui nossa auto-compreensdo moderna, é mantida encoberta.

Taylor considera a ontologia atomista do naturalismo como algo profunda-
mente errbneo, muito embora ele reconheca que o impulso moral que a
anima — isto é, a afirmacdo da vida quotidiana — representa “um ponto
nevralgico da sensibilidade moderna, o que lhe explica parte de sua forca
persuasiva” (Tavior [1989] p. 23). Devemos nos perguntar agora se 0 “na-
turalismo tardio” representado por Dennett é compativel com a afirmagéo
da vida quotidiana, ou se haveria de fato uma contradigdo inerente ao
desenvolvimento histérico do naturalismo, resultante de sua ontologia
distorcida, que culminaria com a destrui¢do daquilo que deveria ser afir-
mado. Minha hipé6tese é que a distor¢do causada pela ontologia atomista
do naturalismo e do utilitarismo classico produz um processo autofagico
que se inicia pela afirmagdo e desembocard, em sua fase avancada ou
tardia, na prépria negacdo da vida quotidiana, tendo como conseqiiéncia
a instauracdo de um tipo de elitismo, uma forma de vida pré-moderna,
com seu caracteristico desprezo a “mera vida”. Taylor critica o naturalismo
e 0 utilitarismo por ndo levarem em conta o fato de que:

A nocdo de que h& certa dignidade e valor nesta vida [a vida quotidiana]
requer um contraste; ndo mais, evidentemente, entre esta vida e alguma
atividade “superior” como a contemplagdo, a guerra, a cidadania ativa ou
0 ascetismo heréico, mas entre diferentes maneiras de viver a vida de pro-
ducdo e reproducdo (Tavior [1989] p. 23).

De forma mais radical do que esta afirmacdo de Taylor, creio que a forma
contemporédnea da distor¢do representada pela ontologia atomista se ma-
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nifesta ndo apenas como uma recusa de distingBes qualitativas no interior
da vida quotidiana, mas também através da recusa da prépria vida quo-
tidiana, ou seja, através “de tentativas culturalmente sancionadas de esca-
par dos proprios limites da vida quotidiana” (ELsHTaIN [1994] p. 68). Acre-
dito que o que se ensaia neste processo de recusa é de fato o “retorno” a
um tipo de forma de vida pré-moderna, através da disseminacdo das
tecnologias reprodutivas, com inten¢es eugénicas. Estas préticas eugénicas
constituiriam uma ordem politica caracteristicamente elitista ou pré-mo-
derna, que eu chamarei de “biocracia”. A ordem “biocratica” estabeleceria
uma distingcdo ontoldgica entre seres humanos geneticamente desejaveis e
indesejaveis, produzindo uma hierarquia biologicamente legitimada entre
os individuos. Essa tese ja se encontra, de certa forma, no texto de Elshtain
citado acima; ela afirma ai que:

Uma vez que decretemos que no6s de fato temos controle sobre o genoma
humano - que nés podemos garantir que haja mais homens do que mulhe-
res, criangas mais inteligentes ao invés de menos dotadas, talvez mesmo
manipular genes para produzir prodigios musicais — sera aberto o caminho
para um mundo onde haveria uma vida “superior” biologicamente
hierarquizada e valorada. Alguns serdo ontologicamente inferiores, tornando-
se 0s Ultimos na lista de preferéncias (Eishtain [1994] p. 77-8, meus grifos).

O problema da argumentacdo de Elshtain esta no fato de que ela néo
relaciona isto a uma contradi¢cdo interna do naturalismo, tal como estou
propondo aqui. Como representante do que chamo de “naturalismo tar-
dio”, Dennett afirma que os memes da ciéncia preparariam um quarto
meio de evolugdo’, constituido através da modificacdo direta e controlada
da estrutura genética do corpo humano e das estruturas neurais:

Todos estes trés meios — evolugdo genética, plasticidade fenotipica e evolu-
cdo memética — contribuiram para o design da consciéncia humana, cada
um por seu turno, com o crescimento das taxas de velocidade [do processo
evolutivo]. Comparada com a plasticidade fenotipica, que tem se desenrolado
por milhdes de anos, uma evolucdo memeética significativa é um fenémeno
extremamente recente, tornando-se uma forga poderosa apenas nas Ultimas
centenas de milhares de anos e explodindo com o desenvolvimento da civi-
lizagdo, hd menos de dez mil anos atrés. Esta é restrita apenas a uma espécie,
0 Homo Sapiens, e nés podemos notar que ela estd a nos proporcionar, agora,
0 aparecimento de um quarto meio, ... gracas aos memes da ciéncia: a revisdo
direta de sistemas nervosos individuais pela ciéncia neurolégica e a revisdo
do genoma pela engenharia genética (Dennert [1991] p. 208).

Depreende-se, a partir dessa atitude, que o processo histérico que se ini-
ciou gracas a um dos mais fortes impulsos morais do naturalismo e do
utilitarismo dos primoérdios da era moderna, isto é, a defesa da vida quotidia-

7 S&o trés os meios de evolugdo segundo Dennett: a evolugdo genética, a plasticidade
fenotipica e evolugdo memética. Cf. Dennett [1991] pp. 199 ss.
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na, desemboca, no “naturalismo tardio”, representado por Dennett e outros,
na defesa do estabelecimento de préticas eugénicas generalizadas, explicadas
como parte do processo inexoravel da selecdo natural. O que Dennett afirma
de forma benevolente, como uma mera continuacdo do processo de evolucéo,
é, de fato, como veremos, a destruicdo da vida quotidiana.

De forma caracteristicamente liberal, ou seja, partindo da suposicéo
inarticulada de que distingbes qualitativamente fortes ndo tém de ser fei-
tas, Dennett poderia afirmar que a ordem biocratica é apenas mais uma
forma de vida, e ndo uma distor¢cdo de nossa identidade moderna. Ele
poderia retrucar, por exemplo, que o que estou afirmando ser uma contra-
dicdo, uma autofagia dos impulsos morais do naturalismo — que ganha
expressao em sua fase tardia — nada mais é do que o resultado da compe-
ticAo entre os memes “afirmagdo da vida quotidiana” e os memes, diga-
mos, “afirmacgdo da ordem biocratica”. No entanto, tal como discutimos na
primeira secdo, Dennett ndo pode justificar de forma naturalista o resulta-
do dessa competi¢do, afirmando, p. ex., que 0os memes da biocracia sdo
melhores do ponto de vista da adaptacdo, pois ele teria que lancar mdo de
metamemes que avaliariam a si préprios. Isso se da, tal como mostrei,
devido & inarticulacdo da ética naturalizada de Dennett, que o impede de
ver a peticdo de principio mencionada acima. Se Dennett se colocasse no
ponto de vista das “avaliacOes fortes” que articulam sua propria posicao,
a contradicdo a que me referi acima seria facilmente visivel.

A defesa realizada pelo naturalismo tardio da ordem biocrética esta com-
prometida, como vimos, com a concepcdo de self desengajado e sua capa-
cidade de escolha ilimitada. Na verdade, mesmo se desconsiderarmos 0s
limites da comunidade, tal como Taylor a descreve, a capacidade de esco-
Iha do self desengajado ainda se vé& limitada por uma barreira “natural”,
a saber, a capacidade auto-reprodutiva do corpo, ela mesma infensa ao
dominio da produgdo, da técnica e do trabalho. E essa barreira que garante
a distingdo entre producdo e reproducgdo, que sdo os elementos constitutivos
da vida quotidiana — desde que, é claro, esses dominios permanecam dis-
tintos. O advento das tecnologias reprodutivas conduz a derrubada dessa
barreira “natural” do corpo, liberando radicalmente o self desengajado das
Gltimas amarras que restringiam sua auto-expressdo. Essa liberacdo radical
s6 é possivel se a distingdo entre producdo e reprodugdo for eliminada,
contrariando os impulsos morais que orientavam o naturalismo. A libera-
cdo do self desengajado chega ao paroxismo na fase tardia do naturalismo
com a redefinicdo do “eu” em termos microscopicos, aliada aos ideais de
eugenia que as tecnologias reprodutivas viabilizam. No entanto, o “ganho”
do self desengajado em termos de liberdade de auto-producdo esta intima-
mente relacionado com a perda de significado do que seja ser humano, ja
que esse significado é entendido, a partir da dtica reducionista do “natu-
ralismo tardio”, como um design bioldgico particular. Essa perda de signi-
ficado decorre do que Taylor chama de inarticulagdo dos bens constitutivos
que impulsionam o naturalismo, pois tal indistingdo entre o humano e o
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inumano s6 é possivel se nos descrevermos em termos dessa “definicéo
fraca” ou reducionista de ser humano.

Taylor identificou trés tipos de mal-estar da modernidade: o individualis-
mo — com a maior liberdade dada aos individuos no mundo contempora-
neo, devido a desvinculagdo de suas escolhas daqueles ideais tradicionais
caracteristicos da ordem hierarquica da sociedade, sentimos que perdemos
0 sentido do universo e de nosso lugar nele; a primazia da razdo instru-
mental, que preencheu o vacuo do desencantamento do mundo, causa um
desconforto difuso; e a perda da liberdade, pois em uma sociedade composta
por individuos que se ocupam quase que totalmente com sua autoproducdo,
a participacdo politica é deixada de lado, juntamente com a capacidade de
controlar as mudancas de longo prazo, produzindo uma sociedade despética
apesar de ser formalmente democratica (TAvior [1991] pp. 3 s5).

Aquilo com o que podemos vir a nos defrontar daqui por diante sera o
resultado da combinagdo e radicalizagdo dessas trés formas de mal-estar,
produzido pela possibilidade técnica de revisdo do genoma humano. A
oferta de liberdade de autoproducdo genética e a decorrente perda de
sentido de ser humano constituira aquilo que podemos chamar de “o proxi-
mo mal-estar da modernidade”. A eventual difusdo da perda de sentido do
humano - i. e., naguela acepcdo inarticulada definida acima — produz a crise
da afirmacdo da vida quotidiana, criando condicBes para a instauracdo de
uma ordem social elitista. Isto é o resultado direto da vigéncia disseminada
da “defini¢do fraca” ou redutiva de ser humano como design bioldgico, ali-
ada aos ideais de eugenia que as tecnologias reprodutivas viabilizam.

A disseminagdo da “defini¢do fraca” de ser humano deriva da auséncia de
articulacdo dos bens constitutivos, da qual depende nossa identidade
moderna®. E possivel mostrar, a partir disso, que ha uma contradigdo no
interior do naturalismo, cuja consequéncia pratica é por em cheque a va-

lorizacdo da vida quotidiana, isto é, nossa identidade moderna, criando
espaco para a legitimacdo de uma sociedade “biocratica”. Se essa articula-
¢cdo ndo for levada a cabo, restard apenas aos individuos, movidos princi-

8 E claro que uma ética pluralista como a de Taylor tera o 6nus de mostrar a compa-
tibilidade entre os varios bens constitutivos da modernidade, produzindo uma narrativa
coerente e inspiradora de nossa identidade. E possivel que a persuasdo do naturalismo
e do liberalismo tenha a ver com a dificuldade de mostrar a existéncia de valores
objetivos comuns, devido a complexidade de nossa sociedade. No entanto, nossa época se
caracteriza pela exploséo de conflitos étnicos, dos quais, por mais que possamos dizer —
e com corregdo — que estes estdo vinculados a questdes politico-econémicas, ndo parece
gue seja razoavel dizer que se reduzem a essas Ultimas, pois a razdo mesma da possi-
bilidade da manipulacdo estratégica da identidade étnica é a sua preexisténcia a esses
mesmos fins. Esse é o argumento padréo de Taylor para mostrar a objetividade do bem,
ou seja, a preeminéncia ontoldgica da acdo moral sobre a agéo estratégica e o poder. Mas
um cético poderia retrucar a isto, afirmando que a crenga no bem nao significa sua
existéncia objetiva.
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palmente pelo desejo de garantir da melhor forma possivel seu futuro e o
de seus filhos, ou seja, movidos pelo ideal inarticulado de afirmacdo da
vida quotidiana, planejar estrategicamente a maior acumulagdo possivel de
“capital genético”, tendo como limites apenas as leis do mercado de “bens
eugénicos” e de sua capacidade de inserir-se nele de forma privilegiada.
Ou seja, privilégios financeiros produzirdo privilégios genéticos, que muito
previsivelmente reforcardo o privilégio financeiro anterior, agora legitima-
do-o também biologicamente. Visto que essas alteraces genéticas fazem
parte constitutiva do individuo que as possui, e que a disseminacdo da
“definicdo fraca” de ser humano faz com que o Unico critério reconhecivel
de ser humano seja o do design, o que se ensaia nesse processo de busca
de “capital genético” é de fato a produgdo planejada de uma elite genética
e 0 “retorno” a um tipo de forma de vida pré-moderna.

Disto resulta uma “retragdo da comunidade moral, de maneira que certos
tipos de pessoas (por exemplo, 0s que apresentam incapacidade de desen-
volvimento) sejam os alvos principais dos esforgos eugénicos” (ELSHTAIN
[1994]). Essa retragdo € o sintoma de uma mudanca silenciosa ndo apenas
da estrutura social, mas na definicdo do que seja a boa vida, tendo por base
a distincdo elitista entre os individuos que correspondem ao padrdo “pos-
humano” do bom design e os “meramente humanos”. Os individuos “p6s-
humanos” contrastardo fortemente com aqueles individuos cuja constitui-
¢cdo é marcada pela “loteria natural”, isto é, pela impossibilidade de con-

trole sobre seu proprio design®.

V. Conclusdo: a necessaria tarefa do resgate do
corpo

Procurei mostrar neste texto que a inarticulacdo do naturalismo tardio pro-
duz uma contradicdo que pde em cheque a propria identidade moderna da
qual ele é herdeiro. Mostrei também que tal inarticulacdo tem resultados
praticos, especialmente quando ligados a disponibilidade de técnicas de re-
visdo eugénica do design humano, que sdo, em primeiro lugar, a producgéo
de um disseminado mal-estar devido a contradicdo decorrente do aumento
de liberdade de auto-expressdo do eu desengajado e da perda de sentido do

9 Estas mudangas estruturais na sociedade dar-se-iam através da producgdo ativa e
passiva de privilégios; a primeira consistiria na interferéncia direta na estrutura gené-
tica dos individuos para a acumulacédo de valor genético e a Ultima teria como objetivo
a constituicdo de um “apartheid genético”, através da reducgéo de direitos, como, p. ex.,
a exclusdo ao trabalho dos individuos “meramente humanos” que sejam portadores de
genes “defeituosos”. Esta situacéo é retratada de forma particularmente aguda no filme
Gattaca [1997] de Andrew Niccol. Quanto a busca da perfeicdo e imortalidade através
da engenharia genética, confira o romance Particulas Elementares de Michel Houellebecq
[1999], causador de polémica literaria na Franga.
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ser humano, limitado a sua definicdo fraca e, em segundo lugar, a possivel
constituicdo de uma ordem biocrética de moldes pré-modernos, como resul-
tado da destruicdo do ideal de afirmacdo da vida quotidiana.

Mas como criticar a instauragdo da ordem biocréatica? E a negacdo das ava-
liacBes fortes e a adocdo de uma ontologia atomista que leva o naturalismo
a destruicdo da vida quotidiana. Contra isto, trata-se de mostrar que a afir-
macdo da vida quotidiana é um dos valores reais que constituem nossa iden-
tidade moderna; além disso, ha o fato de que estes valores sdo incorporados.
Relacionando a tese de Wittgenstein sobre o sentido como seguir regras e a
tese de Bourdieu de que as praticas culturais sdo incorporadas, Taylor ([1995]
pp. 167 ss.) diz que: “Meu sentido de mim mesmo, da base que compartilho
com o0s outros, € em larga medida incorporado”. Em contraposi¢do ao que
chamarei de “corpo situado”, o “eu [self] desengajado em primeira pessoa do
singular” deixa de fora “o corpo e o outro” (/dem). Desta forma, é preciso
considerar que, ao contrario do que sugere o0 modelo do self desengajado, “0
sentido é corporificado, e ndo representado” (/dem). Isso significa que “com-
preender é sempre algo que ocorre contra um pano de fundo do que é toma-
do como ja dado” (/dem), e que esse pano de fundo envolve o corpo em
relacdo aos outros agentes. A conseqiiéncia sobre o que significa “seguir uma
regra” é clara: “A regra é o que anima a préatica em qualquer momento dado,
e ndo alguma formulagdo por detrés dela, inscrita em nossos pensamentos ou
em nossos cérebros ou em nossos genes ...” (ldem, grifo meu).

A descricdo fraca de ser humano parte, assim, do modelo do self desengajado
e de sua relacdo externa com o mundo e com seu préprio corpo. O corpo do
self ndo-situado é também percebido como atomizado e “desengajado” isto
é, exterior a propria comunidade de valores na qual esta de fato inserido.
Para que seja possivel lidar com o tema das praticas eugénicas de alteracéo
da constituicdo genética humana precisamos levar adiante o realismo moral
de Taylor, estabelecendo rigorosamente o vinculo entre o corpo e a objetivi-
dade dos valores, aprofundando assim a compreensdo do que seja 0 corpo
situado em uma comunidade!®. Ou seja, precisamos realizar a tarefa do
“resgate do corpo”, referida de passagem por Taylor. Trata-se entdo de
resgatar este corpo holistico e situado, isto é, descrevé-lo como a fonte e o
lugar da articulacdo dos valores morais.

Haveria assim duas concepgfes de corpo em jogo: o corpo atomizado do
naturalismo e o corpo comunitariamente situado. O corpo atomizado do

1 Taylor nédo se refere explicitamente, neste artigo, a esta correlagéo entre corpo e valor,
muito embora este passo decorra naturalmente da relacdo que ele mesmo estabelece
entre corpo e seguir regras. Um comentador critica Taylor por esta omissdo: “O corpo
e 0 outro sdo evocados aqui prioritariamente por motivos epistemolégicos, e ndo por sua
poténcia como fontes morais. A auséncia de uma consideracéo séria sobre esta Ultima
questao sugere que Taylor nao levou o resgate do corpo significativamente situado — que,
por sua propria insisténcia, deveria ser parte integrante do projeto de superagdo da
epistemologia — longe o suficiente” (Smith [1997] p. 138).
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naturalismo tardio deixa inarticulado o corpo comunitario. Desta forma, a
distor¢do do naturalismo tardio e de sua descri¢do fraca de ser humano,
bem como da ordem biocrética, reside no entendimento inarticulado do
corpo situado, através da percep¢do do corpo atomista como algo neutro
e objetivo, de cuja representacdo “tedrica” ou “cientifica” devemos partir
desde o inicio. A destruicdo da vida quotidiana s6 é possivel quando se
perde de vista o corpo situado. De forma andloga ao que ocorre com res-
peito & relagdo entre o self comunitarista e o self desengajado, o caréater
situado do corpo terd de ser também ontologicamente anterior ao corpo
atomizado. Desta forma, nada nos obriga a utilizarmos as tecnologias
reprodutivas com intengdes eugénicas, instaurando uma ordem biocratica;
podemos justificar racionalmente a oposicdo a tal ordem, pois trata-se da
defesa de nossa identidade moderna, possivel apenas quando resgatamos
0 corpo significativamente situado em um espago de valores.

Negar a legitimidade desta oposi¢do, a partir da defesa da inevitabilidade
das praticas eugénicas, afirmando-se, por exemplo, que elas fazem parte
do processo de selecdo natural, ou mesmo dizendo-se que estd em nossas
maos o controle de nosso préoprio “destino biolégico” e a producdo de
seres humanos “perfeitos” em termos de design, é uma séria distorcdo. Da
existéncia de tecnologias reprodutivas ndo se segue a instauracdo da or-
dem biocrdtica. A alegagdo da inexorabilidade desta passagem ndo pode
ser justificada racionalmente, pois é possivel mostrar de forma consistente
que ela é contrdria a nossa identidade moderna, levando a posi¢do natu-
ralista ao impasse. Trata-se apenas, nas palavras de Taylor, de um “amor
a violéncia”, um fascinio pelo poder.
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