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Resumo: Os temas citados no titulo do trabalho apresentam-se no texto, ndo numa jus-
taposicdo meramente contingente, casual, mas sim numa relagdo necessaria: ja que a ética
tem que ser entendida em essencial relagdo com a politica, ou antes, tem que ser enten-
dida como politica, coloca-se a pergunta a respeito da insergdo sécio-politica do fil6sofo,
isto é, pergunta-se sobre as consequiéncias ético-politicas do fazer Filosofia. Tem a Filo-
sofia alguma conseqiiéncia sobre a vida daqueles que com ela ndo estdo minimamente
preocupados, isto é, a imensa maioria da humanidade? Ou sera que ela serve apenas ao
deleite individual daquele que por ela se interessa? Mas, neste caso, ser filésofo ndo afeta
em nada o ser-com-os-outros do filésofo, estudante ou professor de Filosofia?

Buscando apoio em Heidegger, principalmente, mas também em alguns outros dos maiores
protagonistas da histéria da Filosofia, procuramos, neste texto, sugerir respostas para
estas questdes.

Palavras-chave: Comportamento, ser-ai, existéncia, ética, politica.

Abstract: This paper puts together — in a non-contingent, non-casual fashion — the notions
of Ethics, Politics and Philosophy. If Ethics must be understood within an essential
relationship with Politics, or even better, if it must be understood as Politics, one should
ask about the philosopher’s socio-political insertion and the ethical-political consequences
of philosophical practice. Does Philosophy have any influence on the life of those who
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are not concerned about it; that is to say, most of humankind ? Or is its only role to
entertain people who are personally interested in it ? But if this is the case, will the fact
of being a philosopher affect in any way the being-with-others of the philosopher, the
student or the teacher of Philosophy?

Mostly finding support in Heidegger, but also in other important names in the history of
Philosophy, this paper intends to suggest some answers to these questions.

Key words: Behaviour, being-there, existence, ethics, politics.

omportamento. Quando se fala do comportamento humano fala-se

do comportar-se do homem. O verbo substantivado nos leva ao

mesmo sentido do substantivo comum. E qual é o sentido deste
comportar-se? Antes de mais nada é preciso notar que o termo resulta de
uma composicdo: com-portar-se, portar-se com. Diz a mée ao filho, deter-
minando: “- Porte-se bem!”. E na volta, cobrando: “- Portou-se bem?”. Este
portar-se significa estar, agir, com relacdo aos outros e as coisas que 0
cercam — no caso do filho, os cristais da casa. Bem ou mal referem-se as
determinacdes deixadas pela mde. Com-portar-se deixa explicito o
indissociavel relacionado a que qualquer estar no mundo encerra e, mais
que isto, ja expressa uma obediéncia, no relacionar-se, as exigéncias daqui-
lo com que nos relacionamos para que com ele possamos estar em relacgdo.
Comportar-se = portar-se junto a.

Ndo que esta relagcdo, esse com-portamento seja sempre benéfico para
aquilo com que se esta em relagdo. Isto é, 0 com-portamento do homem
no que se refere, por exemplo, a natureza pode ser destruidor desta
natureza com a qual ele se relaciona. E, por outra, nosso com-portamento
em relagdo a nossos semelhantes, aos outros seres humanos, pode ser
maldoso, mal-intencionado, pode ter o sentido de prejudica-los. Mas
seja com relagdo a natureza, seja com referéncia aos seres humanos, o
com-portamento exigido é determinado pelo ser daquilo com que nos
relacionamos. Correta ou incorretamente, ndo agimos com relagdo a
natureza da mesma maneira que com relagdo as pessoas. O modo do
relacionamento é outro.

A ética é o estudo do com-portamento humano, mas supondo que este
com-portamento deva levar em consideracdo os desejos e/ou necessidades
daquele(s) ou daquilo com que o ser humano se relaciona. Neste sentido
a ética ndo pode ser meramente descritiva, sendo que essencialmente
normativa. HA necessariamente um Tu deves inerente a qualquer ética. O
sentido ético do com-portamento do filho é definido pelas determinacdes
da mée, uma vez que a partir destas determinacBes podem as acles, as
atitudes da crianca ser qualificadas segundo o bem ou mal, qualificadas
como boas ou més — com relacdo & mae. Portanto, a partir do referencial
ético é atribuido um terceiro sentido ao com- do com-portamento humano.
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Ndo apenas o basico estar relacionado a de qualquer estar no mundo
(de qualquer ser), nem somente também expressa-se no prefixo a ne-
cessidade de um modo adequado de relacionamento (bom ou mau),
modo dependente daquilo com que se esta relacionado. Com o
referencial ético expressa-se no portar-se junto & atencdo ao outro pdlo
da relacdo, ndo como simples objeto para mim ou meio para minha
satisfacdo, mas como algo cuja existéncia autbnoma em relacdo a mim
precisa ser tomada em consideracdo e entendida como necessaria (res-
peitada).

Mas a ética ndo pode ser caracteristica do com-portamento de qualquer
ser, sendo que exclusivamente do ser humano. Pois para que um com-
portamento possa ser determinado por uma ética é necessario que aquilo
que se com-porta possua 0s trés primados (em relacdo aos outros entes)
expressos por Heidegger no “Paragrafo 4” da “Introducdo” de Ser e tem-
po. Isto significa: um primado dntico, que é aquele definido por ser o ser
do ser-ai determinado por sua existéncia, isto é, o ser-ai ndo possui ne-
nhum contetido substancial prévio ao seu existir, seu ser se constitui como
existirt; um primado ontolégico, caracterizado pela compreensdo de seu
préprio ser que o ser-ai sempre exerce em sua existéncia; e um primado
ontico-ontoldgico, estabelecido na necessaria compreensdo, pelo ser-ai, do
ser dos entes intramundanos?. Regressivamente (segundo esta “ordem”
dos primados), um comportamento ético se constitui a partir da compre-
ensdo dos entes que nos cercam, em especial dos entes como nds, 0S outros
seres humanos, e compreendidos exatamente nisto, na semelhanca a nos;
pela compreensdo de como deve ser 0 nosso proprio ser para que ele se
constitua também como ético; pela determinacdo de nosso ser-no-mundo,
de nosso existir para que manifeste eticamente, pois existindo eticamente
estaremos sendo éticos. S6 o0 ente que possui como caracteristicas essenci-
ais estes primados pode ser capaz de ser tomado pela empatia, isto é, pela
experiéncia de nos colocarmos no lugar do outro, de imaginarmos ser o
outro, e a partir dai determinar regras para seu comportamento. O fen6-
meno da empatia fundamenta a regra ética basica que tem encontrado
formulagBes diversas, tanto na religido quanto na Filosofia, desde o come-
¢o dos tempos e que diz que ndo devemos fazer aos outros o que néo
queremos que nos facam. Sendo aqueles trés primados caracteristicas ex-
clusivas do ente humano, s6 ele é capaz de formular éticas e de tentar
viver eticamente.

! Fazemos, aqui, referéncia ao sentido técnico dado por Heidegger, no citado “Paréagrafo
4", aos termos existéncia e existir. Cf. M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tubingen: Max
Niemeyer Verlag, 1986.

2 A respeito do sentido de intramundano, vide Sein und Zeit, paragrafo 15.

Sintese, Belo Horizonte, v. 31, n. 101, 2004 | 407



Ora, 0 ser humano s6 pode existir como tal, como humano, em sociedade,
isto é, na companhia de outros seres humanos, pois aquilo que é caracte-
ristico dele e de nenhum outro ente, que o define como Dasein, como ser-
ai, é a abertura em relacdo ao ser que se manifesta e se refor¢a na lingua-
gem, expressdo do que Heidegger chama em Ser ¢ tempo de ser-com
(Mitsein) e meio de comunicacao entre nds e 0s que como nds sdo abertura
em relacdo ao ser — 0s outros seres humanos. Mas estar em sociedade com
outros seres humanos exige uma determinada organizacdo politica que
reja as relagbes entre os componentes desta sociedade, podendo ir esta
organizacdo desde as mais simples formas tribais até a democracia ociden-
tal contempordnea. Ora, a compreensdo do que deva ser um comporta-
mento ético envolve, implica uma idéia do que deva ser a organizacgao
politica entre os homens, pois se ser humano s6 é possivel em sociedade,
se estar em sociedade é definir um certo conjunto de normas éticas para
que seja possivel con-viver (pois os interesses dos homens sdo diversos), e
se a politica ndo tem outro sentido sendo o de tornar possivel a con-vivéncia
dos seres humanos, entdo a organizacdo politica (buscando equilibrio entre
a diversidade de interesses) ndo tem outro sentido sendo o de garantir a
realizagdo das regras da ética, das regras do con-viver. Portanto, todo com-
portamento ético aponta implicitamente para uma determinada organiza-
¢do politica, e para ser mais rigorosamente nomeado precisa ser chamado
de ético-politico.

O que se pode dizer sobre o com-portamento ético-politico do filésofo?
Ora, a pergunta se refere ao filésofo, isto €, aquele que faz, que estad
comprometido com a Filosofia. Portanto, pergunta-se a respeito das
conseqliéncias ético-politicas de estar-se comprometido com a Filoso-
fia, ou seja, pergunta-se sobre as conseqiiéncias do fazer Filosofia sobre
nossas relagbes com aqueles a cujos desejos ou necessidades devemos
estar atentos, relacdes estas estabelecidas necessariamente em meio a
uma organizacdo politica qualquer. Pergunta: exerce a Filosofia algu-
ma acgdo, algum efeito sobre aqueles que ndo participam dela, sobre os
ndo-filésofos? Tem a Filosofia alguma utilidade social, quer dizer, um
sentido que ndo se restrinja a satisfacdo pessoal daquele que dela se
ocupa, possa ele ser chamado de filésofo, professor ou estudante de
Filosofia, sentido que justifique entdo, por exemplo, a manutengdo de
cursos de Filosofia em universidades publicas e gratuitas, sustentadas
pelos impostos daqueles que, em sua imensa maioria, ndo tém nenhum
interesse pelo assunto?

Para responder a estas perguntas é preciso que se responda, de algum
modo, a pergunta sobre o ser da Filosofia mesma. Ndo é possivel saber se
o filésofo tem esta ou aquela caracteristica determinada — como, por exem-
plo, a de ser ético — sem que se diga afinal o que é esta especifica quali-
dade que o distingue dos outros homens em suas qualidades especificas:
do pedreiro, do pescador, do agricultor, etc.. Pois perguntando pelo ser
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ético do fildsofo estamos supondo que o ser filésofo de algum modo deter-
mina o ser ético deste individuo em especial; ndo fosse assim, a pergunta
nem se apresentaria. Mas se o ético é, entdo, de algum modo, determinado
pelo filoséfico, para definir o primeiro é necessario que antes se apresente
0 segundo em suas caracteristicas essenciais.

O que é ser filosofo? E ocupar-se da Filosofia, estar comprometido com ela.
E estar tomado pela Filosofia. Mas o que é a Filosofia? E um constante, um
incessante, e 0 mais radical pér em questdo os fundamentos. Do qué? De
todo e qualguer modo de ser do homem no mundo, e, em verdade, do que
significa mesmo isto de ser humano, no sentido (heideggeriano) de que é
ao homem e apenas a ele, ao ser-ai, que o ser se apresenta — se vela e se
desvela. Mas este p6r em questdo os fundamentos tem por objetivo expor,
ex-p6r os fundamentos, fazé-los visiveis por meio da linguagem, do dis-
curso. Ora, algo s6 se faz visivel se se apresenta a ndés com a necessaria
distdncia, ndo pode estar longe demais, mas tampouco perto demais. En-
volvido com a pratica, 0 homem se mantém tdo junto a atividade que nédo
encontra lugar ai um questionamento mais radical sobre a propria ocupa-
¢do. Se parar para pensar sobre o que estd fazendo o ser humano de ime-
diato ja ndo o estard fazendo, a ndo ser que isto que ele esteja fazendo seja
mesmo teoria.

Filosofia é teoria, isto é, ndo é uma atividade caracterizada por uma
imediata transformacdo ou manipulacdo dos entes intramundanos. Ou
seja, Filosofia ndo é uma atividade pratica. E, na verdade, de todas as
atividades teéricas € a menos pratica, quer dizer, é a mais distanciada
dela, pois uma vez que é reflexdo sobre os fundamentos pensa “para
tras” em relacdo a pratica, e ndo “para a frente”, isto é, procurando
determinar novas e melhores técnicas que possam ser imediatamente
implementadas. As diversas ciéncias particulares sdo em grande parte
teoria, mas esta teoria liga-se ou procura ligar-se a pratica, ou como
reforco para si mesma ou como invengdo de técnicas com fins industri-
ais, médicos, etc. Na Filosofia tais preocupacfes com a pratica ndo tém
lugar.

E é este distanciamento da pratica que suscita, por parte dos espiritos
menos sofisticados, frequentes desconfiancas em relagdo ao sentido, ou
melhor, & utilidade da Filosofia. Pois se esta atividade ndo se realiza numa
modificagdo direta do mundo que nos cerca, para que é que serve? E esta
desconfianga se agrava e se faz ressentimento pela constatacdo imediata de
que se os individuos que se dedicam & Filosofia ndo se ocupam de “ganhar
0 pdo com o suor do seu rosto”, entdo precisam ser sustentados. Se nao
plantam, ndo cacam, ndo pescam e ndo criam rebanhos, entdo para que se
mantenham alguém tem de fazer tudo isto por eles. A pergunta é: por que
se deveria fazé-lo? Isto é, por que se deveria fazé-lo numa sociedade de-
mocratica como a entendemos atualmente? Com relagdo a sociedades que
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aceitem a escraviddo ou que se organizem em regime de castas
hierarquizadas a resposta ndo é dificil: as classes ou castas dirigentes fa-
zem o0 que querem e as inferiores fazem o que lhes é mandado fazer, e
assim é por direitos divinos ou direitos “naturais” — manda quem pode,
obedece quem tem juizo. Mas numa democracia ocidental contemporéanea,
onde “todos os homens nascem livres e iguais em dignidade e direitos”,
como justificar, voltando ao que foi dito acima, a existéncia de departa-
mentos de Filosofia em universidades puablicas e gratuitas, sustentadas por

impostos publicos?

Mesmo com relagdo aqueles que se sustentem por meio do ensino da
Filosofia fora do servico publico ou do magistério em instituicdes de
ensino, que consigam angariar um publico cativo que pague pelo que
privadamente ouca ou leia, mesmo com relacdo a estes tipos raros pode-
se pbr em questdo a legitimidade de sua acdo. N&o resolve o problema
argumentar simplesmente que esta legitimidade é dada pela liberdade
gue numa democracia cada um tem de pagar pelo servico ou pela
mercadoria que quiser, pois 0 que se pergunta aqui ndo € se a Filosofia
diverte ou da algum conforto psicolégico como se fosse uma terapia —
talvez iluséria — mas se ela responde a uma necessidade basica do ser
humano, de modo que a prépria existéncia do filésofo seja inevitavel
e socialmente necesséria.

“... a Metafisica é contudo real como disposicdo natural (metaphysica
naturalis). Com efeito, sem ser movida pela mera vaidade da erudi¢do, mas
impelida pela sua propria necessidade, a razdo humana progride irresisti-
velmente até perguntas que ndo podem ser respondidas por nenhum uso
da razdo na experiéncia nem por principios dai tomados emprestados, e
assim alguma metafisica sempre existiu e continuara a existir realmente em
todos os homens, tdo logo a razdo se estenda neles até a especulagdo.”

Deste modo afirma Kant ser inevitavel o surgimento da Filosofia entre os
homens. Tal extensdo até a especulacdo se expressa por meio do espanto,
do estranhamento em relacdo ao ser das coisas, em relacdo a que as coisas
sejam, em relagdo, enfim, ao ser. Mas esta estranheza s6 ocorre se o
envolvimento com a pratica encontra um intervalo — na verdade é a pro-
pria estranheza, mesmo na forma de admiracdo, este intervalo. Quantas
vocagles filosoficas ndo terdo despertado, tanto hoje quanto no passa-
do, talvez mesmo na origem histérica da Filosofia, pela visdo de um
céu estrelado? E esta visdo sd é possivel quando cessa a lida diurna, o
ganha-pdo do trabalho na colheita, e pode, entdo, o olhar se dirigir, do
nivel em que as maos operam, para aquilo que esta acima de nés, que
muito nos ultrapassa, mas que é também, logo se percebe, condi¢do de

3 1. KANT, Critica da raz&o pura, in Os Pensadores. Sdo Paulo: Abril Cultura, 1980. 31.
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nossa possibilidade. Ou entdo em meio a propria préatica se da, como dito,
0 estranhamento. Porém este Gltimo s6 encontra desenvolvimento, s6 en-
contra expressdo como teoria, como discurso, se ha tempo para desenvolvé-
lo assim. Ja Aristételes disse, de uma vez por todas, que a Filosofia requer
0 Ocio. Riobaldo Tatarana, tempos depois, no sertdo das Gerais, disse o
mesmo:

“De primeiro, eu fazia e mexia, e pensar ndo pensava. Ndo possuia 0s
prazos. Vivi puxando dificil de dificel, peixe vivo no moquém: quem madi
no asp’ro nao fantaseia. Mas agora, feita a folga que me vem, e sem peque-
nos dessossegos, estou de range rede. E me inventei neste gosto, de espe-
cular idéia.”

Uma vez que se tenha “os prazos”, o surgimento da Filosofia é inevi-
tavel. Pode-se desconfiar da Filosofia 0 quanto se queira, pode-se anun-
ciar a vontade sua suposta caducidade que ela palpita sempre presente
e retorna sem nunca ter estado ausente. Pois é constante junto a nés a

presenca do mistério e em nds a sensibilidade para o que é estranho e
desconhecido.

Exerce, porém, a Filosofia alguma influéncia sobre a vida daqueles que nao
se interessam por ela, que podem ser felizes vivendo o curso banal do
tempo, de seu tempo de vida? Age a Filosofia, mediata ou imediatamente
sobre o cotidiano, sobre a pratica rotineira dos homens? Antes de mais
nada é preciso constatar que uma tal acdo ou influéncia de modo algum
pode ser a preocupacdo primeira daquele que se dedica & Filosofia. Se ela
se constitui justamente por ser um distanciamento da pratica, uma reflexdo
a respeito dos fundamentos, ndo se pode pretender que ela se comprometa
com o aperfeicoamento de uma prética determinada. Mesmo que isto even-
tualmente ocorra, Filosofia ndo é tecnologia. Pensando, como dito, “para
tras” em relacdo a prética, a filosofia precisa estar liberta de compromisso
com qualquer coisa que ndo seja busca da verdade, dos principios e da
coeréncia com estes principios. E freqiientemente a verdade que se encon-
tra e os principios que sdo postos a luz contrariam as praticas socialmente
adotadas, particularmente no que se refere a politica — ainda que nosso
fazer politica pretenda ser edificante. Por isto o filésofo é aquele a quem
cumpre dizer que “o rei vai nu”. Mas se isto serve a este ou aquele obje-
tivo pratico, a este ou aquele fim politico, isto tem importancia nenhuma
para o filosofar enquanto tal. O fil6sofo constata a nudez do rei porque nao
pode deixar de fazé-lo, e ndo porque queira favorecer o partido de oposi-
cdo. Pode até ser que, levado pela prépria Filosofia, o pensador adira ao
partido de oposi¢do; porém, isto serd apenas consequéncia do filosofar. O

4 J. GUIMARAES ROSA, Grande sertdo: veredas, Rio de Janeiro: Editora Nova Frontei-
ra, 1985, 9.
5 Fazemos aqui mencdo a histéria infantil “A roupa nova do rei”.
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pensamento que se pretenda determinado por uma opcdo politica podera
ser ideologia no sentido negativo que Marx d& ao termo®, podera ser jor-
nalismo ou panfleto, mas nédo Filosofia.

No entanto, a “abertura” em relagdo ao ser, a “clareira do ser” nomeada
por Heidegger, que possibilita a consciéncia humana, determina, em vista
deste fendmeno mesmo da consciéncia, que o homem se mova no mundo
por meio de teoria e pratica. SO é possivel falar em pratica supondo-se
teoria. O animal, a rigor, ndo tem uma prdtica. Seu agir no mundo é sem
reflexdo, é constituido por respostas imediatas aos impulsos instintivos, as
caréncias pelas quais é tomado: fome, sede, sono, sexo e, mesmo, sociabi-
lidade. SO é possivel nomear a agdo como pratica se tal acdo supde o
distanciamento do mundo que da lugar a teoria e que se define esse reforga
por meio dela. A préatica é a acdo cujo sentido é dado pela teoria. Ora, mas
se é assim, se a pratica é determinada pela teoria (que, por sua vez, tam-
bém é, pela pratica, dialeticamente determinada) é possivel pretender que
a Filosofia, sendo a teoria por exceléncia, aquela que procura investigar
com a maior radicalidade possivel os fundamentos, é possivel pretender
que ela ndo tenha influéncia sobre a pratica, sobre o agir do homem no
mundo? N&o, ndo é possivel. A Filosofia se faz mundo sejam quais forem
as mediacOes que se fagcam necessarias. E o filésofo acaba por intervir na
vida dos homens, ainda que no mais das vezes, talvez, involuntariamente.
Ainda que sua imagem para o comum da humanidade seja bem retratada
por aquela histéria classica sobre Tales de Mileto, a qual diz que o filésofo,
tendo caido num buraco, ouviu de sua criada, que o ajudava a levantar-se:
“- Se o senhor olhasse menos para as estrelas, saberia melhor o que se

passa a Seus peés...””.

Dadas estas caracteristicas da Filosofia, voltemos ao tema que motivou o
percurso até aqui: a determinagdo do com-portamento do filésofo no que
se refere ao convivio com os outros homens e no que diz respeito a orga-
nizagdo politica. Com vistas a isto abordaremos duas historias a respeito
de Heraclito, lembradas por Heidegger em seu texto “Der Anfang des
abendlandischen Denkens”,

A primeira delas nos apresenta Heraclito junto ao fogo, aquecendo-se e
recebendo a visita de estrangeiros. Percebendo hesitacdo nos visitantes,
que ndo esperavam encontra-lo em atividade tdo prosaica, o filésofo os

6 Para Marx, em “A ideologia alem&”, as representagdes tedricas que os homens fazem
de si mesmos sédo apenas “reflexo” do nivel econémico, infra-estrutural, da sociedade, e
freqlientemente tais representac¢des séo falsas, estabelecidas a partir dos interesses da
classe que detém o poder econémico e, por consequiéncia, o poder politico.

" G. S. KIRK, J. E. RAVEN, M. SCHOFIELD, Os filésofos pré-socraticos, Lisboa: Fun-
dagdo Calouste Gulbenkian, 1994, 77.

8 M. HEIDEGGER, Heraclito, Rio de Janeiro: Relume Lumara, 2002, 36 e 37.
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encoraja a entrar, dizendo: “Mesmo aqui 0s deuses estdo presentes”.
Heidegger interpreta estas palavras de Heraclito como um convite para
que se perceba que o extraordinario, sendo aquilo que move e por onde se
move o pensador, se inscreve e pode ser lido no que ha de cotidianamente
ordinario, comum — no aquecer-se junto ao fogo, por exemplo. Heidegger
vai mais além: no “mesmo aqui” da exortacdo de Heréclito deve entender-
se “apenas aqui” — somente aqui, no ordinario, se pode encontrar o extra-
ordinario. Podemos, no entanto, afirmar que ndo tem sido outro o modo de
proceder da Filosofia desde sempre. E sempre do simples e do banal que
parte 0 pensamento para chegar ao que é fundamental, ao que é physis,
idéia, substancia, cogito, categorias a priori, espirito absoluto, clareira do
ser. Pensemos em Descartes, na “Meditacdo Segunda”, considerando de
gue modo chegamos ao conhecimento: “Comecemos pela consideracdo das
coisas mais comuns e que acreditamos compreender mais distintamente, a
saber, 0s corpos que tocamos e que vemos (...). Tomemos, por exemplo,
este pedaco de cera que acaba de ser tirado da colméia...”.

Do mesmo modo, nos Didlogos de Platdo, o estimulo primeiro da conver-
sacdo é, freqlientemente, algum acontecimento banal. Os ambientes mes-
mos em que se passam os didlogos sdo normalmente cotidianos — e dado
0 modo como Socrates entendia e exercia o filosofar, ndo poderia ser dife-
rente. Também Hegel vem nos alertar: “Mas, precisamente, investigar aquilo
que se supde como conhecido, aquilo que cada um pensa que ja sabe
bastante, isto é o préprio da Filosofia”®. Na banalidade do dia-a-dia, na-
quilo que é cotidiano encontra o pensador estimulo e material para pensar.
Por isto, de modo algum se deve esperar do filésofo isolamento do convi-
vio humano numa atitude artificial, numa afetacdo de que a ele Ihe inte-
ressa apenas o0 que é raro, incomum, extraordinario. Sendo assim, Heréclito,
mesmo percebendo a motivacdo inadequada que levou os visitantes até
ele, convida-os a entrar convidando-os a Filosofia — ainda que na certeza
de ndo ser compreendido. Porém, certamente é preciso ver no convite do
filésofo mais que a busca de uma distracdo egoista pela companhia dos
visitantes, assim como, também, mais que a procura, por parte do filésofo,
pela Filosofia, pelo filosofar que a presen¢a dos estranhos, por serem pos-
siveis interlocutores, poderia proporcionar. Nestas hipo6teses Heraclito
considera-los-ia como meio, ou para o entretenimento ou para o filosofar.
Mas 0 grego vai além: se os convida a Filosofia, ndo é para simples bene-
ficio dele, pensador, nem tampouco pelo bem da Filosofia: hd na chamada
que lhes faz uma exortacdo a que filosofem por eles mesmos, para que se
déem conta do extraordindrio, da invisivel presenca dos deuses.

9 R. DESCARTES, Meditagdes, in: “Os Pensadores”. S&o Paulo: Abril Cultural, 1979. 96.
0 G. W. F. HEGEL, Introdugdo a histéria da Filosofia, Sdo Paulo: Hemus, 1976, 32.
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A segunda histéria mostra Heréclito jogando dados com criangas no tem-
plo de Artémis. Cercado pelos efésios, espantados por vé-lo em atitude tdo
prosaica, tdo pouco compativel com a que esperariam de um pensador, ou
simplesmente de um adulto que deveria estar se dedicando a ocupagdes
mais sérias, Heraclito lhes diz: “- Seus infames, o que estdo olhando aqui
tdo espantados? N&o é melhor fazer o que estou fazendo do que cuidar da
polis com vocés?”.

A partir desta historia, Heidegger sugere uma determinacdo do pensamen-
to de Heraclito “pela proximidade do jogo” e a possivel revelagdo de “algo
como um jogo (..) no pensamento pensante do a-ser-pensado”, isto &, na
Filosofia. N&o procurarei aqui interpretacGes neste sentido. Faco apenas
um comentario sobre o conteldo ético da atitude de Herdclito. Antes
de mais nada, com relagdo as criancgas: o filésofo buscou na companhia
delas um real divertimento, a parte o fato de que, como sugere
Heidegger, talvez também no jogo o pensador buscasse o pensamento.
Ele estava todo inteiro ali, como companheiro de folguedo. As criangas
ndo eram para ele um instrumento, um meio para afrontar ou *“chocar”
os efésios. Sua irritagdo, demonstrada nas palavras que dirige a estes
Gltimos, nada tem de programada, de calculada; é real, pois foi ante-
cedida pela surpresa de ver a brincadeira atrapalhada pelo assédio dos
que cercaram a ele e aos pequenos. Seu comportamento no que se
refere as criancgas foi estritamente ético.

Tera sido também com relagdo a seus concidaddos? Seria ético o abandono
por parte do filosofo da discussdo dos problemas da cidade para se dedicar
a um divertimento infantil? Se aceitamos a sugestdo de Heidegger, de que
também ali buscava o pensador o pensamento, a resposta deve ser afirma-
tiva, pois pensar é o que se espera como atitude conseqiiente do filésofo.
Mas sabendo n6s o que pode ser a atividade politica como busca do poder
pessoal sem preocupacdo auténtica com o coletivo, ou como mera exposi-
cdo despudorada de vaidades, entdo mesmo se considerarmos 0 jogo com
as criangas como simples passatempo, precisamos ver ai uma atitude ético-
politica mais correta do que seria a eventual participagdo nos mexericos
politiqueiros da cidade. A ndo participacdo no mal pode ser uma forma de
manifestar o bem.

Claro que isto ndo pode ser levado a extremos. A omissdo sé pode ser a
melhor opgdo até certo ponto. Mas, caso constate a impossibilidade de
influir nos assuntos publicos, 0 que cabe ao pensador é se ocupar do pen-
samento com toda a radicalidade possivel, e inclusive sem a preocupacao
imediata de se fazer compreendido. Para quem vive imerso no cotidiano,
no rotineiro, no ordinario, pode ser imediatamente acessivel o extraordina-
rio? Lembremos da imagem que Platdo apresenta na alegoria da caverna,
de um dos prisioneiros arrastando-se até a boca da caverna e sendo tem-
porariamente cegado pela luz do Sol, que ndo é ali outra coisa que a luz
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do pensamento. Por isto foi Heraclito chamado de “o obscuro”, e por isto
passou a histéria com a imagem de misantropo, de altivo e orgulhoso.
Estes sdo qualificativos desde sempre proximos aos filésofos. Pois o pen-
sador, sendo aquele que sabe o que é preciso prezar e preza, é também
aquele que despreza. E aquele que desdenha e que renega todo interesse

mesquinho e todo contentamento com o mediocre, refestelo no vulgar.

Nesta contradi¢do vive o pensador e desta contradicdo vive o pensamento.
Também Zaratustra sentiu necessidade de um dia ir juntar-se a humanida-
de'l. O filésofo ndo pode apartar-se completamente do convivio humano,
pois a partir do dialogo, do simples e do comum medra a Filosofia. Mas
freqlientemente sera incompreendido e com igual freqiiéncia Ihe serd neces-
sario o isolamento. Porém a situacdo e o destino humanos ndo sdo nunca,
para ele, indiferentes. A politica estd sempre presente como preocupacao
do pensador, mesmo que as vezes 0 mais coerente seja apartar-se da
politiquice que se faz na &gora. Como lhe seria possivel a indiferenca com
a situacdo politica se sua procura é a da determinacdo da idéia de Bem, a
qual se submete a de Justica (Platdo), se sua busca é expressar a comunhao
que o Espirito Absoluto ganha consigo mesmo por meio da humanidade
finita (Hegel), se seu intento é o de determinar o sentido do Ser que se
expressa com primazia neste ente que é o Dasein (Heidegger)? A parte o
sentimento de solidariedade e o horror emocional a injustica por que possa
ser tomado, é por coeréncia filoséfica, por compromisso com a definicdo
dos fundamentos do humano ser-no-mundo que a politica chama a aten-
¢do do fil6sofo.

No que diz respeito a Heraclito, se Heidegger tem razdo quando afirma
que “no modo grego de pensar o cuidado com a presenca dos deuses” era
“a forma mais elevada de cuidar da polis”, entdo o pensador grego se
mostrou o0 mais atencioso possivel a politica, posto que entregou a deusa,
honrando-a, seus escritos, depositados no templo de Artémis. Em seus
deuses tém encontrado sempre as comunidades humanas sentido para elas
mesmas. Os estranhos, estrangeiros, sempre o foram pelo fato de honrarem
outros deuses. Portanto, podemos dizer que na dadiva silenciosa de
Heréaclito houve muito mais ética, muito mais politica do que em vazios
debates acalorados na praga publica.

Em nossos dias a democracia representativa, tal como entendida no oci-
dente, parece ser 0 modo de organizagdo politica da sociedade mais con-
forme as crengas estabelecidas pelas ciéncias contemporéaneas, crengas tais
como a de que ndo ha mandado divino a investir monarcas e suas dinas-
tias, e a de que as diferencas raciais entre os seres humanos sdo mais

1 F. NIETZSCHE, Also sprach Zarathustra, in Sdmtliche Werke, Kritische Studienausgabe,
v. 4, herausgegeben von Colli und Montinari, Berlin: de Gruyter, 1988.
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“cosmeéticas” do que qualquer outra coisa, isto é, sdo relativas meramente
a aparéncia, ndo denotam desigualdades quanto as capacidades intelectu-
ais, ou ndo sdo ao menos justificativas legitimas para escravidao ou desi-
gual oferta de oportunidades. A democracia seria, portanto, a forma de
organizagdo politica filosoficamente mais defensidvel — a parte o fato de
que os modelos econdémicos ligados a ela sejam desde ha muito, por varias
razbes, criticdveis. E, de fato, parece haver uma relacdo constante entre a
democracia e a Filosofia, entendendo-se a primeira como organizagdo
politica em que pode haver livre expressdo do pensamento. Historicamen-
te esta relagdo é verificavel: as cidades da Asia Menor em que apareceram
os que foram chamados de primeiros filésofos eram politicamente bastante
abertas e a Atenas de Sdcrates, Platdo e do jovem Arist6teles é lembrada
como berco da democracia. A Alemanha da segunda metade do séc. XVIII
e comeco do séc. XIX, embora fosse uma monarquia absoluta, tinha como
vizinha a Franca da Revolucdo de 1789 servindo de inspiracdo para a
geracdo de génios que constituiu o Idealismo Alemdo, e como governantes
Frederico, o Grande, que governou de 1740 a 1786, era amigo de Voltaire
e favoravel a tolerdncia em matéria religiosa, e Frederico Guilherme II (n.
1744, m. 1793), que ao final do seu reinado “comecara a introduzir as
idéias do Iluminismo nas escolas e universidades”?. Parece, portanto, que
a Filosofia é favorecida por ambientes politicamente mais abertos — qual foi
0 pensador gerado em Esparta ou na Unido das RepuUblicas Socialistas
Soviéticas? Mas o surgimento da Filosofia em meio a democracia, mais que
uma ocorréncia casual, talvez seja algo requerido pela prdépria ambiéncia
politico-social. N&o quero afirmar com isto uma rigorosa relacdo de causa
e efeito entre uma coisa e outra, mas sim sugerir que a democracia, uma
vez que admite a mudanca, a transformacdo, o contraditorio, precisa da
Filosofia para o auto-aperfeicoamento que se pretende ser uma das carac-
teristicas essenciais deste regime politico.

Mas, caso aceitemos como verdadeiro que a democracia precisa, para sua
manutencdo e aperfeicoamento, do pensamento filosofico, temos, entéo,
respondidas as perguntas antes levantadas sobre a legitimidade da
institucionalizagdo do ensino de Filosofia e sobre os motivos pelos quais o
filésofo devesse receber seu sustento da comunidade — quem sabe mesmo
ser, a expensas do Estado, nutrido no Pritaneu®®. E um pressuposto da
democracia que haja cidaddos conscientes, capazes de reconhecer seus
direitos, lutar por eles e exercer a critica na participacdo politica. Ora, a
critica mais radical e a consciéncia mais aguda encontram-se no pensamen-
to filoséfico. Mesmo que se considere estes pressupostos da democracia
como parte de um projeto iluminista-positivista que da hoje sinais de can-
sago, é possivel entender atualmente a democracia de outro modo?

2 In “Os Pensadores”, vol. Hegel, Sdo Paulo: Nova Cultural, 1991, VIII.
3 PLATAO, Defensa de Socrates, Madrid: Aguillar, 1981, 214.
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Quanto ao imperativo ético, ao Tu deves que se disse acima ser inerente a
ética, de que modo se apresentaria com relacdo ao filésofo? Bem, ao fil6-
sofo, também foi dito antes, cabe fazer Filosofia antes de mais nada. Poder-
se-ia, entdo, pelo menos exigir dele coeréncia entre suas acdes e seu pro-
prio pensamento. Mas esta ¢ uma exigéncia supérflua, pois o pensador nao
pode viver de outro modo. Fidelidade do agir em relagdo ao pensar € uma
condicdo do ser filésofo, e a eventualidade da discrepancia entre ambos
traz para o pensador a angustia maior. Pois “fazer” Filosofia significa viver
Filosofia, Heraclito o mostrou. Para alguns esta é a Unica possibilidade.
Mas, é possivel — e creio que Hegel o afirmaria —, é possivel que sd ai exista
mesmo liberdade.
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