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A DOUTRINA DAS IDEIAS EM PLATAO

Paulo César Nodari

Resumo: O presente artigo ndo tem como objetivo apresentar uma interpretacao
nova ou inédita da Doutrina das /déias em Platdo. Por isso, apoiado na inter-
pretacdo de Giovanni Reale dos dialogos platonicos, este trabalho objetiva uma
leitura, por assim dizer, geral da doutrina platdnica das /déias. Com tal intento,
o artigo se divide fundamentalmente em trés partes: 1) o plano da Teoria das
Idéias como o primeiro momento da chamada segunda navega¢do platdnica; 2)
as caracteristicas principais das Idéias; 3) o problema da relagdo entre o mundo
das /déias e o mundo sensivel.
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Abstract: This article does not aim at presenting a new or unpublished
interpretation of Plato’s Doctrine of /deas. Backed up by Giovanni Reale’s
interpretation of the platonic dialogues, it intends to propose a general reading
of the platonic doctrine of /deas. Bearing this in mind, the paper is mainly
divided in three parts: 1) the level of the Theory of Ideas as the first moment
of the so-called platonic second navigation; 2) the main characteristics of the
Ideas; 3) the problem of the relationship between the world of /deas and the
sensible world.
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ste artigo ndo tem a pretensdo de apresentar uma interpretacdo nova

da Doutrina das Idéias em Platdo. A luz da interpretacdo de Giovanni

Reale, esta reflexdo objetiva expor, por assim dizer, uma leitura geral

da doutrina platonica das /déias, a qual sera explicitada em trés momentos:

a) A segunda navegacdo e a conquista da teoria das I/déias;, b) as caracte-

risticas principais das /déias; c) o problema da relacdo entre o mundo das
Idéias e o mundo sensivel.

Logo de inicio, é importante explicitar que /déia € um dos termos mais
importantes e mais abundantemente usados na filosofia moderna. Sua
definicdo e papel decisivos variam nos diferentes filésofos e suas interpre-
tacOes geraram debates que chegaram até nossos dias.

De fato, nés, modernos, entendemos por “Idéia” um conceito, um pensa-
mento, uma representagdo mental, enfim, algo que nos transporta ao plano
psicolégico e nooldgico; ao contrario, Platdo entendia por “ldéia”, em certo
sentido, algo que constitui o objeto especifico do pensamento, para o qual
0 pensamento estd voltado de maneira pura, aquilo sem o qual o pensa-
mento ndo seria pensamento: em suma, a ldéia platdnica ndo é de modo
algum um puro ser da razdo e sim um ser e mesmo aquele ser que é
absolutamente, o ser verdadeiro®.

Para Platdo, as Idéias ndo sdo, por conseguinte, simples conceitos ou repre-
sentacBes mentais. Nao sdo simples pensamentos, mas aquilo que o pensa-
mento pensa quando liberto do sensivel. Constituem o verdadeiro ser, 0
ser por exceléncia. Sdo as esséncias das coisas. Aquilo que faz com que
cada coisa seja aquilo que é. Representam o modelo permanente de cada
coisa. Sao, de acordo com Platdo, em si e por si. Isto indica seu carater de
ndo relatividade e de estabilidade. Afirmar, portanto, sua existéncia em si e
por si significa confirmar o carater absoluto das /déias. Ou seja, ndo sdo
apenas relativas a um sujeito particular, tampouco sdo realidades que pos-
sam ser forjadas ao sabor dos caprichos e gostos de cada sujeito. Mas, pelo
contrario, impdem-se de modo absoluto. Sdo, portanto, o ser verdadeiro?.

a) A segunda navegagdo e a conquista da teoria das /déias

A descoberta da existéncia de uma realidade supra-sensivel é ponto fun-
damental de toda filosofia platdnica. Platdo empreendeu aquilo que simbo-
licamente se denomina de segunda navegacdc®. Na antiga linguagem dos

1 G. REALE, Histdria da Filosofia Antiga 1l. Platdo e Aristdteles, Sdo Paulo, Loyola,
1994, 61.

2 Cf. Idem, Ibidem, 63.

3 Acerca da grande metéfora da segunda navegagdo como simbolo do acesso ao supra-
sensivel, cf. Idem, Ibidem, 52-58. Da importancia desta metafora na histéria do pensa-
mento ocidental, cf. IDEM, Para uma nova interpretagdo de Platdo. Releitura da metafisica
dos grandes dialogos a luz das “Doutrinas ndo-escritas”, Sdo Paulo, Loyola, 108-113.
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homens do mar, segunda navegagdo dizia-se daquela que se realizava
quando, cessado o vento e ndo funcionando mais as velas, recorria-se aos
remos. A segunda navegacdo, feita com remos, é muito mais cansativa,
exigente e corresponde ao novo tipo de método, que leva a esfera do su-
pra-sensivel (Fédon 99 a — 100 a). Os remos da segunda navegacdo sdo 0s
raciocinios e os postulados e, justamente, sobre eles se fundamenta o novo
método*. Na imagem platdnica, a primeira navegacdo simbolizava o per-
curso da filosofia realizado sob o impulso do vento da filosofia naturalista.
As velas ao vento dos fisicos eram os sentidos e as sensagfes. A segunda
navegagdo representa, ao contrario, a contribuicdo pessoal de Platdo, a
navegagdo realizada sob o impulso de suas préprias forgas, ou seja, em
linguagem metaférica, sua elaboracdo pessoal. A primeira navegacdo reve-
lara-se fora de rota, considerando que os filésofos pré-socraticos nao con-
seguiram explicar o sensivel através do préprio sensivel. J& a segunda
navegacdo encontra a nova rota, quando conduz a descoberta do supra-
sensivel, ou seja, do ser inteligivel. Na primeira navegagédo, o fil6sofo per-
manece ainda prisioneiro dos sentidos e do sensivel, enquanto, na segunda
navegacéo, Platdo tenta a libertacdo radical dos sentidos e do sensivel e um
deslocamento decidido para o plano do raciocinio puro e daquilo que é
captavel pelo intelecto e pela mente na pureza de sua atividade especifica.
Logo, o salto fundamental de Platdo tornou-se possivel por meio da segun-
da navegacdo. As Idéias platbnicas sdo o originario qualitativo imaterial.
N&o sdo realidades de carater fisico, mas metafisico. Portanto, a analogia
é clara: as coisas que captamos com os olhos do corpo sdo formas fisicas;
as coisas que captamos com o “olho da alma” sdo, ao contrario, formas
ndo-fisicas. O ver da inteligéncia capta formas inteligiveis que sdo exata-
mente esséncias puras. “O ver intelectivo implica, com sua razdo de ser, o
objeto visto intelectivo, ou seja, a ldéia™.

Para Platdo, o tipo de método dos naturalistas, fundado sobre os sentidos,
ndo esclarece, mas obscurece o conhecimento. O novo tipo de método,
portanto, devera fundar-se sobre as I/déias, e mediante elas devera tentar
captar a verdade das coisas (Fédon 100 a — 101 d)b A passagem do sensivel
ao supra-sensivel, ou seja, a introducdo de uma causa nédo-fisica, metafisica,
torna-se necessaria justamente para explicar o sensivel e libertad-lo das
contradi¢Bes nas quais cairia se fosse deixado a si mesmo’. “O beneficio da

4 Cf. IDEM, Ibidem, 108.

5 IDEM, Histéria da Filosofia Antiga Il. Platdo e Aristoteles, 63.

5 Cf. IDEM, Para uma nova interpretagdo de Platdo, 110. Sem dulvida, ao se tratar da
nova interpretacdo dialética de Platdo, é impossivel ndo recordar os trabalhos da Escola
de Tibingen, especialmente: H. J. KRAMER, Arete bei Platon und Aristoteles: zum
Wesen und zur Geschichte der platonischen Ontologie, Heidelberg: Winter, 1959; K.
GAISER, Platons ungeschriebene Lehre. Studien zur systematischen und geschichtlichen
Begriindung der Wissenschaften in der platonischen Schule, Stuttgart: Klett-Cotta, 1998.
7 Cf. G. REALE, Para uma nova interpretacdo de Platdo, 112.
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‘segunda navegacdo’, como vimos, é a descoberta de um novo tipo de
‘causa’, que consiste nas realidades puramente inteligiveis™. O sensivel e
o fisico ndo sdo considerados causa verdadeira. Sensivel é meio e instru-
mento mediante o qual a “causa verdadeira” se realiza. Neste sentido, a
inteleccdo e a opinido devem ser cuidadosamente distintas quanto a sua
origem e quanto a sua natureza. Segue-se, por conseguinte, que é ne-
cessario postular a existéncia de uma outra realidade, diferente da que
percebemos. A realidade das /déias é, pois, baseada na distincdo entre
dois modos de conhecimento e limita a pretensdo do sensivel de esgo-
tar a verdade do real®.

Para Platdo a transcendéncia das Idéias é justamente a razdo de ser (ou seja,
o fundamento) da sua imanéncia. As Idéias ndo poderiam ser a causa do
sensivel (isto é, a “causa verdadeira”) se ndo transcendessem o préprio
sensivel; e, justamente transcendendo-o ontologicamente podem ser o fun-
damento da sua estrutura ontoldgica imanente. Em resumo, a transcendéncia
das Idéias é justamente o que qualifica a fungdo que elas cumprem de
“causa verdadeira”. Confundir esses dois aspectos ou nivela-los de algum
modo sobre o mesmo plano, significa esquecer inteiramente a “segunda
navegacao” e 0s seus resultados.

Diante da multiplicidade dos seres contingentes, Platdo postula uma rea-
lidade fixa, estavel, absoluta (Timeu 52 a). No Cratilo, Platdo sugere a
existéncia de realidades permanentes?, imutaveis e idénticas, as quais es-
tdo sempre acima das coisas que fluem (Cratilo 439 d). A teoria das Idéias
é a aceitacdo das realidades absolutas, eternas, imutaveis, universais e in-
dependentes do mundo dos fendmenos'?. As coisas possuem uma natureza
prépria, estavel, independente de nossa percepcéo e sentidos (Crétilo 386
a). Tém um ser permanente. Ndo sdo relativas a nés e, muito menos, de-
pendem de nés. A ciéncia, por conseguinte, é adquirida somente pela ra-
zdo e pela inteligéncia, que sdo as Unicas faculdades que podem perceber,
de alguma maneira, os objetos transcendentes e imutaveis do mundo su-
perior®3, Por isso, de acordo com Platdo, se aceitarmos a tese de Protagoras,
“0 homem é a medida de todas as coisas”, no sentido de que aquilo que
eu percebo ou sinto é verdadeiro para mim, e aquilo que tu percebes e
sentes é verdadeiro para ti e ndo existe nenhum outro critério para estabe-
lecer o conhecimento, entdo, o conhecimento real é impossivel (Cratilo 386
a). No Teeteto, a existéncia das Idéias, das realidades em si mesmas, é
apresentada como a Unica alternativa possivel frente a teoria do fluxo
(Teeteto 157 a — d). Sdo a causa das coisas sensiveis (Fédon 99 c). Sdo as

8 IDEM, Histéria da Filosofia Antiga 11, 55.

® Cf. S. MANON, Platdo, S&o Paulo: Martins Fontes, 1992, 89.

10 G. REALE, Histéria da Filosofia Antiga 11, 76.

11 Cf. A. FOUILLEE, La Filosofia de Platén, Buenos Aires, Ediciones Mayo, 1943, 9.
2 Cf. G. M. A. GRUBE, EI pensamiento de Platén, Madrid: Gredos, 1987, 19.

B Cf. G. FRAILE, Historia de la Filosofia I: Grecia y Roma, Madrid: BAC, 1982, 349.
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esséncias mesmas em si (Fédon 78 d). De acordo com Moreau, em Platdo,
ndo ha conhecimento verdadeiro se, na mobilidade das impressdes sensi-
veis, ndo se contrapuserem dialeticamente os objetos estaveis, isto é, as
esséncias inteligiveis, irredutiveis & aparéncia sensivel®**.

As Idéias ndo sdo simples conceitos ou representacdes puramente mentais.
N&o sdo simples pensamentos, mas aquilo que o pensamento pensa quan-
do liberto do sensivel. Quando fala das /déias, Platdo refere-se aos contel-
dos objetivos de nossos conceitos universais'®. Sdo o verdadeiro ser. Sdo as
esséncias objetivas. Aquilo que faz com que cada coisa seja aquilo que é.
S8o em si e por si. Impdem-se ao sujeito de modo absoluto. Sdo as verda-
deiras causas de todas as coisas sensiveis, as quais, por natureza, sdo su-
jeitas @ mudanca. Caso contrario, ndo seriam as verdadeiras causas. Nao
seriam as razfes Ultimas e supremas. O sensivel sd se explica mediante o
recurso ao supra-sensivel. Logo, segundo Platdo, do mundo sensivel, atra-
vés da segunda navegacdo, ascendemos ao mundo inteligivel, que repre-
senta a verdadeira causa do mundo sensivel. A Idéia serve para determi-
nar e julgar o sensivel, mas ndo é uma representacdo abstrata do sensivel,
pois a experiéncia sensivel, com sua mobilidade, jamais permite encontrar
a perfeicdo da /déia'®. Portanto, se uma coisa é bela é porque ha algo que
outorga sua beleza as coisas belas (Hipias Maior 287 d — 288 a). E a pre-
senca do Belo em si que confere a beleza aquilo que reconhecemos como
belo. Uma coisa ndo é bela por si mesma, sendo porque participa do Belo
em si (Fedon 100 ¢ — d). Assim, quem reconhece a existéncia da beleza
absoluta e é capaz, por sua vez, de perceber esta beleza e as coisas que dela
participam sem confundir estas coisas com o belo e nem o belo com as
coisas (Republica 476 ¢ — d)¥” possui uma vida verdadeira e seu pensamen-
to é conhecimento®®. “Conhecer consiste sempre em tornar inteligivel uma
matéria gracas a Idéias cuja universalidade e necessidade sdo uma garantia
de objetividade™®. Idéia é a causa que serve de modelo aos objetos cuja
constituicdo estd inscrita na natureza desde a eternidade?.

A Idéia é um principio de unidade na multiplicidade?, pois é proprio do
homem, através da inteleccdo, compreender o geral e buscar reunir em
uma sé Idéia todas as coisas particulares. Segundo Lima Vaz, o pensamen-
to, em Platdo, eleva-se de Idéia em Idéia até conceber uma unidade bastan-

14 Cf. J. MOREAU, Réalisme et idéalisme chez Platon, Paris: PUF, 1951, 9.

15 Cf. F. COPLESTON, Historia de la Filosofia I: Grecia y Roma, Barcelona: Ariel S.A,,
21986, 175.

% Cf. S. MANON, op. cit., 83.

17 Este raciocinio vale também para o Bom em si, para o Justo em si, para o Santo em
si e para cada uma das outras coisas, nas quais imprimimos o selo do ser em si (Fédon,
75 ¢ — d).

18 Cf. J. BRUN, Platén y la Academia, Barcelona: Paidos, 1992, 73.

9 S. MANON, op. cit., 84.

20 Cf. J. BRUN, op cit. 75.

2 Cf. A. FOUILLEE, op. cit., 144.
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te ampla, capaz de abarcar em si mesma todas as demais /déias, as quais
sdo apreendidas, portanto, mediante o /dgos*2. Logo, encontrar no seio do
multiplo o elemento comum é obra da razdo e unicamente por meio dela
resulta possivel conhecer as Idéias. Esta unidade ndo é somente a perfei¢do
de um género. E a perfeicdo absoluta, o perfeito em si, o Bem em si, donde
a identidade e a diferenca estdo para sempre unidas. Platdo vé, por conse-
guinte, no Uno o principio ultimo e a fonte do mundo das /déias. Pensa
que o Uno transcende os predicados humanos. As /déias procedem do
Uno. Entretanto, o Uno ndo existe sem o multiplo, assim como 0s objetos
do mundo fisico ndo estdo totalmente deficientes de toda a unidade, pois
participam das /déias ou imitam-nas e, portanto, compartilham um certo
grau de ordem do mundo metafisico. O Uno ndo existe sem o multiplo,
assim como o multiplo ndo existe sem o Uno®. Logo, se ha o maltiplo ha
de se buscar o Uno com relagdo a si mesmo e ao multiplo (Parménides 136
a). Ndo é estranho que o todo seja Uno por participacdo da unidade e
multiplo por participacdo da multiplicidade (Parménides 129 a). Neste
sentido, progredindo nesta tese, Platdo, no Sofista, trabalha minuciosamen-
te a problematica da unidade e multiplicidade. Urge, por conseguinte,
superar a tese parmenideana, “o ser é e 0 ndo-ser ndo €” (Sofista 240 e; 241
d). E preciso entender o nio-ser ndo como o contrario do ser, sendo como
outro do ser (Sofista 256 d — e). Pois 0 ndo-ser é tdo real quanto o ser®*. Nao
existe 0 ndo-ser como negagdo do ser. O ndo-ser é, pois, a alteridade e ndo
0 impensavel, o oposto absoluto do ser (Sofista 257 a). Toda Idéia, para ser
a Ildéia que efetivamente €, deve ser diferente de todas as outras, ou seja,
deve ndo-ser todas as outras. Assim, toda /déia possui certa dose de ser,
mas, a0 mesmo tempo, um ndo-ser infinito no sentido de que, exatamente
por ser a Idéia que é, deve ndo-ser todas as outras.

Platdo, na Republica, chama o Principio Supremo de Bem?®. No Bem, a
unidade ndo é somente a perfeicio de um género. E a perfeicdo absoluta.
E o perfeito em si. E o Bem em si no qual identidade e diferenca estéo
unidas. O Bem, aos olhos de Platdo, é a /déia Suprema que constitui o tema
do mais alto grau do conhecimento (Repdblica 505 a), o qual, ndo obstante
seja 0 grau mais elevado do conhecimento, constitui-se também no mais
dificil, pois o Bem permanece sempre mais além de tudo o que o homem
pode alcancar. Por isso, enquanto em si absoluto, a Idéia do Bem propaga luz
sobre os objetos do conhecimento e confere ao sujeito, que conhece, o poder

2 Cf, H. Cl. de LIMA VAZ, Platfo revisitado. Etica e metafisica nas origens platonicas,
in: Sintese, v. 20, n° 61, 1993, 187.

2 Se 0 Uno néo existe, nada é, pois, para Platdo, o Uno é o principio Gltimo e a fonte
do mundo das Formas. Cf. F. COPLESTON, op. cit., 188.

2 Cf. A. DIES, La définition del’Etre et la nature dans “Le Sophiste” de Platon, Paris,
Vrin: 1932, p. 127.

% Cf. F. COPLESTON, op. cit. 190. No vértice do mundo ideal estd a /déia do Bem, a
qual é origem ndo do conhecimento, mas da esséncia e da existéncia dos objetos conhe-
cidos, isto é, das Idéias. Cf. A. FREIRE, O pensamento de Platao, Braga: Livraria Cruz,
1967, 79.
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de conhecer (Repdblica 508 a — 509 b), sendo que “(...) o verdadeiro conhe-
cimento consiste em saber unificar a multiplicidade numa visdo sindtica que
reune a multiplicidade sensorial na unidade da Idéia da qual depende™®.

E, de acordo com Platdo, a matematica resulta na ciéncia que nos coloca no
caminho do inteligivel. A matemética ajuda-nos a descobrir o inteligivel?”. E
meio de elevacdo e conversdo a esfera do puro inteligivel (Republica 525 b -
d). Ajuda a conduzir & esséncia, a fim de alcangar a Verdade em si (Republica
526 a — b), embora ndo estude o que nasce e morre. Estuda, por sua vez,
exclusivamente, o conhecimento do que sempre é (Republica 527 b). Por isso,
a matematica ndo é a ciéncia mais sublime e suprema. E tdo-somente uma
propedéutica. E apenas prelidio (Republica 531 d). E uma ciéncia & medida
gue nos coloca na via do inteligivel. A dialética é a ciéncia das esséncias. Cabe
a dialética, portanto, o esforgo para empreender em que é que aquilo que esta
separado deve ser unido, ndo segundo a medida do homem, mas segundo a
medida do Uno, uma vez que na base de todo devir estd uma finalidade, que
a dialética tem a responsabilidade de descobrir?. Por isso, o dialético nao
apenas alcanca o conhecimento da esséncia de cada coisa, mas alcancga a visdo
sindtica de todas as coisas a luz da unidade, que é o Bem (Republica 534 b
— ¢). Tem, por conseguinte, dois movimentos o ascendente e o descendente®,
O ascendente eleva-se de Idéia em Idéia até eliminar toda hipétese e chegar
a Idéia de todas as Idéias, o Bem. Vai do multiplo ao Uno, a fim de descobrir
0 principio de cada coisa e finalmente o Principio dos Principios (Republica
509 b). O descendente procura desenvolver, mediante o poder da razdo, as
diferentes conseqiiéncias do Principio nao-hipotético sobre o qual tudo re-
pousa e reconstruir a série das /déias sem recorrer a experiéncia (Fedro 265
e). Eis, aqui, portanto, a sublime missdo do filésofo. Saber ver o conjunto e
captar a multiplicidade na unidade®, porque “(...) quem sabe ver o conjunto
é dialético, quem nao sabe nao o é” (Republica 537 c), ja que o fundamento
da dialética estd na relagdo do Uno-Muitos, ou seja, 0 Uno é Muitos e Muitos
sd0 0 Uno (Republica 532 d — 534 e; Filebo 14 c; Timeu 68 d).

b) As caracteristicas principais das /déias

A caracterizacdo da Doutrina das Idéias, segundo Reale®, pode ser resumi-
da nestas seis caracteristicas; — a inteligibilidade: a Idéia é, por exceléncia,

% G. REALE, Histéria da Filosofia Antiga 11, 74.

27 Na matematica, Platdo viu o exemplo mais claro do poder da mente de perceber as
relagbes entre universais. Cf. D. ROSS, Plato’s theory of ideas, Wesport/Connecticut,
Greenwood Press, 1976, 225.

28 Cf. J. BRUN, Sdcrates, Platao, Aristoteles, Lisboa, Dom Quixote, 1994, 145.

2 Cf. J. BRUN, Platén y la Academia, 72.

% G. REALE, Histéria da Filosofia Antiga 11, 75.

81 Acerca da caracterizagdo da Doutrina das Idéias, seguimos aqui a andlise de Giovanni
REALE em Histdria da Filosofia Antiga 11, 64-74 e em Para uma nova interpretagdo de
Platdo, 123-139.
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0 objeto da inteligéncia e s6 com a inteligéncia pode ser captada; — a
incorporeidade:. a Idéia pertence a uma dimensdo totalmente diversa do
mundo corpdreo sensivel, — o ser no sentido pleno: as Idéias sdo 0 ser que
é verdadeiramente; — a imutabilidade: as Idéias sdo imunes a todo tipo de
mudanca e ndo sO ao nascer e ao perecer; — a perseidade; as Idéias s&o em
si e por si, isto é, absolutamente objetivas; — a unidade: cada Idéia é uma
unidade e unifica a multiplicidade das coisas que dela participam, isto é,
cada /déia ¢ uma unidade e, como tal, explica as coisas sensiveis que dela
participam, constituindo, deste modo, uma multiplicidade unificada e jus-
tamente, por isso, o verdadeiro conhecimento consiste em saber unificar a
multiplicidade numa visdo sindtica que reine a multiplicidade sensorial
na unidade da Idéia da qual depende.

As Idéias sdo realidades inteligiveis e incorpdreas. A primeira caracteris-
tica que define a estatura metafisica das /déias é a inteligibilidade a qual
esta estreitamente ligada a caracteristica da incorporeidade. O novo méto-
do conquistado com a segunda navegacdo, que Platdo contrap8e ao dos
naturalistas, funda-se sobre raciocinios e sobre a realidade que se capta soO
com raciocinios, e esta é justamente a realidade inteligivel das Idéias®2. A
inteligibilidade, portanto, exprime uma caracteristica essencial das /déias,
que as contrapde ao sensivel, que lhes imp6e um ambito de realidade
subsistente acima do proprio sensivel, e que, justamente, por isso, sO é
captavel com a inteligéncia que saiba destacar-se, adequadamente, dos
sentidos (Fédon 65 d — 66 a).

Platdo introduz uma nitida distincdo de dois planos da realidade: o do
inteligivel e o do sensivel. Esta é a nitida distincdo do plano metafisico e
do plano fisico. E a distingdo estabelecida pela primeira vez na historia do
pensamento ocidental. A distincdo dos dois planos da realidade, o do in-
teligivel e o do sensivel, constitui verdadeiramente a via mestra de todo o
pensamento platdnico®. Segundo Lima Vaz, Platdo busca, a partir da orde-
nacdo inteligivel, organizar o mundo do sensivel e do opinavel. O Idgos do
inteligivel ndo é mais do que a dialética da /déia. O movimento essencial
que o anima é sempre a reducdo do multiplo a partir do Uno. “Logo, a
dialética da Idéia como leitura filos6fica do mundo humano significa uma
ordenagdo ao Uno e uma explicagdo, a partir do Uno, do mdultiplo que se
manifesta no mundo dos homens como desordenado e insensato e que é
representado, segundo Platdo, pela desmesura da hybris™3.

O inteligivel, que, por natureza, é incorporeo, privado de materialidade, de
limitacBes e de confins, ndo é captavel pelos sentidos, mas apenas pela

%2 Cf. IDEM, Para uma nova interpretacdo de Platdo, 123.

3 Cf. Ibidem, 125.

% H. Cl. de LIMA VAZ, Escritos de Filosofia 111. Filosofia e Cultura, Séo Paulo, Loyola,
1997, 18.
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inteligéncia, transcendendo, por conseguinte, a dimensdo do fisico e do
corpéreo. Com efeito, as coisas incorporeas, que sdo as mais belas e as mais
importantes, manifestam-se claramente somente pelo raciocinio e de ne-
nhuma outra maneira (Politico 286 a). Para Platdo, o incorporeo transcende
ndo s6 as caracteristicas dos corpos fisicos, mas a prépria fonte material
dos corpos fisicos. E uma forma inteligivel, que age como causa
determinante, ou seja, como causa verdadeira e real (Sofista 246 b). Assim,
segundo Reale, para Platdo:

(...) as realidades empiricas sdo sensiveis, ao passo que as Idéias sdo inte-
ligiveis; as realidades fisicas sdo mescladas com o n&o-ser, enquanto as
Idéias sdo ser em sentido puro e total; as realidades sensiveis sdo corrup-
tiveis, enquanto as Idéias sdo realidades estaveis e eternas; as coisas sensi-
veis sdo relativas, ao passo que as Idéias sdo absolutas; as coisas sensiveis sdo
multiplas, ao passo que as Idéias sdo unidade. (...) Para Platdo a transcendéncia
das Idéias é justamente a razdo de ser (ou seja, 0 fundamento) da sua imanéncia.
As idéias ndo poderiam ser a causa do sensivel; e, justamente transcendendo-
0 ontologicamente podem ser o fundamento da sua estrutura ontoldgica
imanente. Em resumo, a transcendéncia das Idéias é justamente o que unifica
a funcdo que elas cumprem de ‘causa verdadeira’. Confundir esses dois as-
pectos ou nivela-los de algum modo sobre o mesmo plano, significa esquecer
inteiramente a ‘segunda navegacdo’ e 0s seus resultados®.

Com as Idéias, Platdo descobriu o mundo inteligivel como dimensdo incorporea
e metaempirica do ser. E esse mundo do inteligivel incorpéreo transcende o
sensivel, ndo no sentido de uma absurda separacdo, mas no sentido da causa
metaempirica, a verdadeira razdo de ser do sensivel. Nao é possivel, por
conseguinte, insistir e sustentar a tese, em Platdo, a luz da leitura aristotélica,
a respeito do dualismo da separacdo das Idéias das realidades sensiveis.
Trata-se de um puro preconceito teérico que se deve rigorosamente evitar
quando se deseja compreender de modo coerente Platdo®®. Segundo Reale,
“(...) o dualismo de Platdo ndo é sendo o dualismo de quem admite a existén-
cia de uma causa supra-sensivel como razdo de ser do proprio sensivel, con-
vencido de que o sensivel, por causa da sua autocontraditoriedade, ndo pode
possuir uma razdo de ser total de si mesmo’3'.

As Idéias sdo puro ser. As Idéias sdo repetidamente qualificadas por Platéo
como o verdadeiro ser, ser em si, ser estavel e eterno, ser que se pde num
plano totalmente diferente do sensivel®. Esta caracteristica indica que as
Idéias ndo nascem nem morrem, nem crescem nem diminuem, nem mu-
dam nem advém de alguma maneira. As Idéias sdo em sentido absoluto.
S&0 ser em si e por si. Ndo podem sofrer mutagbes. “E necessario que
permanecam sempre na mesma condicdo” (Fédon 78 d). Ndo podem mudar
e devem ser sempre (Republica 485 b). S0 em sentido absoluto a fim de

% G. REALE, Histéria da Filosofia 11, 75-76.

% IDEM, Para uma nova interpretacdo de Platdo, 143.
87 Ibidem, 143.

38 Cf. Ibidem, 126.
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explicar o devir. “Para explicar verdadeiramente o devir, as ldéias nédo
devem estar sujeitas a ele, mas devem ter como prdprio o ser que o devir,
ndo o tendo como seu, deve tomar de empréstimo e receber’. Pois o
mundo do devir é o mundo sensivel, 0 mundo do ser e do imoével é o
mundo do inteligivel.

Dito de outro modo: 0 mundo das coisas sensiveis tem as caracteris-
ticas que Herdclito, e sobretudo os heraclitianos, atribuiam a todo
ser; enquanto o mundo das ldéias tem as caracteristicas de
Parménides e os eleatas atribuiam a todo ser. Platdo compde a an-
titese entre as duas Escolas justamente com a distingdo dos dois
planos diversos do ser. ndo todo ser € como queriam os heraclitianos,
mas sé o ser sensivel; e analogamente ndo todo ser é como queriam
os eleatas, mas s6 o ser inteligivel, as ldéias. A dimensdo do ser
(naturalmente reinterpretado de maneira adequada) de que falava

Parménides € a “causa” (a “verdadeira causa”), o devir de que fa-
lavam os heraclitianos é, ao contrario, o “causado”.

As Idéias sdo realidades imutdveis em si e por si. A imutabilidade e a
perseidade sdo caracteristicas importantissimas para compreender o pensa-
mento platénico, muito embora justamente destas duas caracteristicas, parti-
cularmente da perseidade, surgiram muitas criticas contra Platdo, cuja ori-
gem remonta, ainda hoje, a Aristdteles®*. Na realidade, a objetividade abso-
luta das /déias, no contexto platonico, tem um significado bem mais comple-
X0 e, teoreticamente, bem mais consistente. Com efeito, Platdo amadurecera
e fixara a sua teoria das /déias em oposicdo a duas formas de relativismo??
estreitamente unidas entre si*®. A primeira forma de relativismo é de ori-
gem heraclitiana, a qual, proclamando o fluxo perene e a radical mobilida-
de de todas as coisas, chegava a dispersar cada coisa numa multiplicidade
irredutivel de estados relativos méveis e, assim, acabava por torna-la
inalcangavel, incognoscivel, ininteligivel**. A segunda forma de relativismo

% Ibidem, 129.

4 |bidem, 129.

“ pPara anélise da critica aristotélica, cf., sobretudo ARISTOTELES, Metafisica, 1, 6, 987
a 30 — b 10; XIll1, 4, 1078 b 10 — 1079 a 15. Acerca da polémica de Aristételes com Platéo,
num artigo muito elucidativo sobre a o problema metafisico da doutrina das Idéias em
Platéo, apds afirmar que entender a filosofia significa entender Plat@o, Martin sustenta
a tese de que, para entender Platdo, mais importante do que perguntar se as idéias
existem é perguntar como elas existem. Cf. G. MARTIN, Das metaphysische Problem
der Ideenlehre Platons, Kant-Studien, 53, 1961/62, 411.

“2 O adversario direto de Platédo é sempre o relativismo dos Sofistas, relativismo moral
que se une facilmente ao egoismo utilitario e imperialista. Cf. P-M. SCHUHL, L'Ouvre
de Platon, Paris: Vrin, 51971, 121.

“ Cf. G. REALE, Histéria da Filosofia Antiga II, 70.

4 Platéo trata de superar as antiteses entre o uno e o multiplo, o mével e o imével, o
relativo e o absoluto. Platdo, ante a multiplicidade dos seres contingentes, postula uma
realidade fixa, estavel e absoluta. Cf. G. FRAILE, op. cit., 324.
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é a sofistico-protagoriana, que reduzia toda realidade e toda acdo a algo
puramente subjetivo e fazia do proprio sujeito a medida, ou seja, 0 critério
de verdade de todas as coisas (Teeteto 157 a — d). Neste sentido, para
Grube, a existéncia das Idéias apresenta-se sempre como a Unica alterna-
tiva possivel frente a teoria do fluxo, pois a negagdo de tais realidades em
si mesmas arrasta consigo também a negacdo dos valores morais®.

Contra o relativismo de origem heraclitiana, Platdo busca aprofundar a
caracteristica da imutabilidade. Segundo Platdo, as coisas empiricas e 0s
sensiveis podem mudar e transformar-se, mas ndo muda, nem pode mudar
a coisa em si, o inteligivel. Ao declarar que as /déias sdo imutaveis, Platdo
afirma que a verdadeira causa que explica 0 que muda ndo pode, ela
mesma, mudar, caso contrario, ndo seria a verdadeira causa, ou seja, a
razdo Gltima*. Para Platdo, ndo seria sequer racional falar de conhecimento
se todos os seres mudassem e nada permanecesse (Cratilo 440 a — b). As
Idéias, por conseguinte, foram introduzidas como postulado com a finali-
dade de superar as contradigdes nas quais se cai ao explicar o sensivel pelo
sensivel e o mutavel pelo mutavel (Cratilo 386 d — €)*’. Contra o relativismo
sofistico-protagoriano, Platdo aprofunda a caracteristica da perseidade no
sentido de solidez e estabilidade.

Meditando essas duas formas de relativismo, Platdo concebeu e fixou duas
caracteristicas fundamentais das Idéias, justamente a imutabilidade e a
perseidade, ou seja sua objetividade estavel, as Idéias tém uma realidade que
nao é arrastada no vir-a-ser e nao é relativa ao sujeito, uma realidade que ndo
é impelida pela mudanca continua e ndo pode ser manipulada segundo o
capricho do sujeito, mas implica uma firmeza e uma estabilidade estruturais.
Se assim ndo fosse, todos 0s nossos conhecimentos e as nossas avaliagdes (em
particular nossas avaliagdes morais) estariam carentes de qualquer significado
e 0 nosso falar ndo teria sentido algum. Numa palavra, a imutabilidade e o
em-si e 0 por-si das ldéias implicam a sua natureza absoluta*®.

As Idéias sdo caracterizadas pela unidade. A Ultima caracteristica das /déi-
as é a unidade. Cada /déia é uma unidade e, como tal, explica as coisas
sensiveis que dela participam, constituindo uma multiplicidade unificada.
E, justamente, por isso, o verdadeiro conhecimento consiste em saber uni-
ficar a multiplicidade numa visdo sinética, que relina a multiplicidade
sensivel na unidade da /déia da qual depende*. Platdo procura, segundo
Lafrance, uma teoria que Ihe permita tirar as formas de seu isolamento e
conceber um entrelacamento das formas que constituem o fundamento
ontolégico da unidade e da multiplicidade encontradas no seio do sensi-

% Cf. G. M. A. GRUBE, op. cit., 72.

5 Cf. G. REALE, Para uma nova interpretagdo de Platdo, 133.
47 Cf. IDEM, Histéria da Filosofia Antiga 11, 71.

S Ibidem, 73.

4 IDEM, Para uma nova interpretagdo de Platdo, 136.
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vel®. Logo, em Platdo, a /déia é concebida como um principio de unidade
na multiplicidade®!, porque, se concebemos a unidade, é mister que ela
exista numa unidade real que ndo seja o pensamento, mas sim a /déia

(Parménides 129 c - e).

A tarefa da filosofia, de acordo com Platdo, é, por um lado, mostrar a
necessidade da filosofia e a competéncia do filésofo em realizar a cura da
patologia do mdltiplo desordenado e dividido no qual os homens se per-
dem. Por outro, sua tarefa é edificar o modelo ideal, isto ¢, o modelo de
inteligibilidade do mundo humano, segundo a ordem do mdultiplo que
procede da unidade verdadeira®®. Nisso consiste o que separa 0 homem
comum, que se limita ao sensivel, do filésofo. Enquanto este sabe ver o
conjunto e sabe captar a multiplicidade na unidade, aquele se agarra ao
multiplo, repelindo a unidade. Na base de todo devir se encontra uma
finalidade e cabe a dialética descobri-la (Republica 537 c). O dialético ndo
apenas alcanca o conhecimento da esséncia de cada coisa (Republica 534
b), mas também alcanca uma visdo sindtica de todas as coisas (Republica
537 c¢). “Que 0s muitos sejam um e que 0 um seja muitos é uma afirmacao
maravilhosa” (Filebo 14 c) a partir da qual se pode formular a prova de-
rivada da unidade do maltiplo.

(...) se existem muitos homens e cada um deles é, justamente, homem e,
portanto, se existe algo que se predica de cada um e de todos os homens
sem ser idéntico a cada um deles, entdo é necessario que exista algo além
de cada um deles, separado deles e eterno, e que justamente enquanto tal
se possa predicar identicamente de todos os homens numericamente dife-
rentes. E precisamente esse ‘uno que esta além dos muitos’, que os trans-
cende e é eterno, é a Idéia.

¢) O problema da relagdo entre o mundo das /déias e o0 mundo
sensivel

A natureza das /déias platbnicas e, conseqlientemente, a interpretacdo da
relacdo entre o mundo das Idéias e o mundo sensivel foi objeto de mal-

%0 Cf. Y. LAFRANCE, La théorie platonicienne de la doxa, Paris-Montréal, Beles-Lettres-
Bélarmin, 1981, 311.

51 Segundo Platdo, toda esséncia, elevada ao mais alto grau de perfeicdo, de unidade,
estando determinada, ndo pode se confundir com outra coisa. Quanto mais una e pura
é, mais ela se diferencia do que ndo é. Elevar as esséncias a sua perfei¢ao ideal é, pois,
fazé-las perfeitamente distintas desde o ponto de vista mesmo da esséncia. Dando-lhes
a perfeicdo, nds Ihe damos o absoluto do ser, mas ndo sé@o todo o demais. Atribui-se-lhes,
pois, o n&o-ser relativamente & multiddo indefinida das outras esséncias. Deste modo,
elevando as coisas ao absoluto, chega-se & unidade na diferenca e a diferenca na unida-
de. Cf. A. FOUILLEE, op. cit., 86

52 Para Platéo, esse modelo é construido por meio da dialética do Bem e a pdlis real devera
ser o reflexo da sua perfeicdo. Cf. H. C. de LIMA VAZ, Escritos de Filosofia 111, 18.

% G. REALE, Para uma nova interpretacdo de Platdo, 139.
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entendidos®®, sobretudo a partir da leitura sustentada por Aristdteles, na
Metafisica. Segundo Aristételes, o erro de Platdo consiste em ter separado
as Idéias das coisas sensiveis e ter posto uma segunda realidade inexplicada
sobre a qual pretendia dar razdo®. Teriamos, entdo, por um lado, 0 homem
sensivel e, por outro, o homem inteligivel e precisamente o que resulta
comum a ambas classes de homens nos levaria a falar de um terceiro
homem, de um quarto e assim até o infinito®. De acordo com Aristoteles,
pode-se evitar a objecdo ao terceiro homem somente se convertermos 0s
universais, ndo em substancias, como, em sua opinido, fez Platdo, mas em
predicados comuns de qualidades, de onde surge a idéia aristotélica de
forma®”. Contudo, porque ndo é o objetivo deste artigo analisar a critica
aristotélica a teoria das /déias de Platdo, apresentamos, a seguir, ainda que
rapidamente, tdo-somente alguns aspectos que tratam de uma relagdo entre
o sensivel e o inteligivel em Platdo.

Segundo Reale, Platdo, nos seus escritos, apresenta algumas perspectivas,
afirmando que entre o sensivel e o inteligivel existe uma relagdo de mimesis
ou de imitagdo, de métexis ou de participacdo, de koinonia ou de comu-
nhdo, de parusia ou de presenga®®. No Fédon, Platdo disse que esses termos
deveriam ser entendidos como simples propostas sobre as quais ele ndo
pretendia insistir de modo algum, e as quais ndo pretendia dar consistén-
cia de uma resposta Gltima e definitiva, porque essa implicava ter chegado
a teoria dos Principios. Fundamentalmente, Platdo tinha em vista estabele-
cer que a /déia é a causa verdadeira do sensivel, ou seja, o principio das
coisas, a sua ratio essendi, o seu fundamento e a sua condi¢do metafisica.
“Em suma, ele pretendia deter-se no primeiro nivel alcancado na primeira
fase da ‘segunda navegacdo’. De fato, para chegar a resposta Ultima seria
necessario recorrer a protologia das ‘Doutrinas nédo-escritas’®®. Isso, po-
rém, ndo nos é possivel realizar nesta reflexao.

Permanecendo, portanto, na primeira etapa da segunda navegacdo, ainda
que ndo resolva satisfatoriamente o problema da relagdo entre o mundo
sensivel e 0 mundo das Idéias, Platdo esboga, embora ndo ainda de forma

5 Ha uma necessidade de repensar a viséo classica de um Platéo dualista. Os dialogos
revelam uma tendéncia progressiva de superacdo da dicotomia entre mundo das formas
e mundo sensivel, que vem acompanhada de um tratamento renovado das oposicdes. Cf.
E. LUFT, Contradicdo e dialética: um estudo sobre o método dialético em Platéo, in:
Sintese, v. 23, n° 75, 1996, 455-502.

% Aristoteles entende a natureza das /déias platdnicas como entidades ontolégicas, reais,
subsistentes, distintas e separadas das coisas sensiveis. Cf. ARISTOTELES, Metafisica,
1, 4, 990 b; I, 2, 997 b; VII, 6, 1031 a; VII, 8, 1033 b; VII, 13, 1038 b; VII, 14, 1039
a; VII, 16, 1040 b; VIII, 1, 1042 a; IX, 7, 1051 a; XI, 1, 1053 b; XII, 3, 1070 a; XII, 6,
1071 b; X111, 1, 1075 a; XIlI, 5, 1078 b; XII1, 5, 1079 b; XIlII, 9, 1085 a.

% Cf. ARISTOTELES, Metafisica, 1, 9, 990 b; XIII, 4, 1079 a.

57 Cf. J. BRUN, Platén y la Academia, 75.

% Cf. G. REALE, Histéria da Filosofia Antiga 11, 80.

% Ibidem, 80.
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segura, uma tentativa de resolucdo de tal problemdtica. Entre os dois
mundos, o ideal e o sensivel, existe uma relacdo estreita, pois, se temos de
conhecer aquele, entdo, deve haver, neste, alguma base objetiva que nos
capacite conhecer aquele®. Assim, embora este seja um problema de dificil
resolucdo, Platdo tenta explica-lo a partir da imitagdo, participacdo, comu-
nhédo, presenca®*. O sensivel é imitacdo do inteligivel, porque o imita, mesmo
sem jamais conseguir iguala-lo (Parménides 132 d; Sofista 240 c; 251 a; 257
b; 259 a; Fedro 250 a — 251 c). As relagOes entre as /déias e as coisas
particulares do mundo sensivel se expressam por meio da participacdo
(Simpésio 211 b; Fédon 78 c; 100 d), ou seja, o sensivel, na medida em que
realiza a prépria esséncia, participa do inteligivel, isto é, tem parte no
inteligivel®. Pode-se dizer também que o sensivel tem uma comunhé&o, ou
seja, uma tangéncia com o inteligivel, jA que este é causa e fundamento
daquele. O que o sensivel tem de ser e sua cognoscibilidade ele o extrai do
inteligivel na medida em que este ser e esta inteligibilidade tém uma co-
munh&o com o inteligivel (Fédon 74 d; 75 b). Pode-se dizer também que o
inteligivel é presente no sensivel na medida em que a causa estd no cau-
sado, o principio no principiado, a condi¢do no condicionado®.

Desse modo, a terminologia platénica torna-se clara. O célebre termo
“paradigma”, ou seja, “modelo”, com o qual Platdo designa o papel das
Idéias em confronto com os sensiveis que as imitam e sdo como suas co-
pias®, torna-se, agora, claro. “A idéia é o modelo eterno, imutavel, o
paradigma que a coisa sensivel imita de maneira mais ou menos semelhan-
te. As cOpias ndo tém a perfeicdo dos originais, mas deles derivam”®s,
Nessa perspectiva, para Platdo, a transcendéncia das /déias é justamente a
razdo de ser da sua imanéncia. As /déias ndo poderiam ser a causa do
sensivel se ndo transcendessem o proprio sensivel. Por isso, transcenden-
do-o ontologicamente, as /déias podem ser o fundamento de sua estrutura
imanente. “Em resumo, a transcendéncia das Idéias é, justamente, 0o que
qualifica a funcdo que elas cumprem de ‘causa verdadeira’®. Entdo, o
dualismo platonico ndo é sendo o dualismo de quem admite a existéncia de
uma causa supra-sensivel como razdo de ser do proprio sensivel, conven-
cido de que o sensivel, por causa de sua autocontraditoriedade, ndo pode
possuir uma razdo de ser total de si mesmo®’.

8 Cf. F. COPLESTON, op. cit., 192.

8 G. FRAILE, op. cit., 346.

62 “A ldéia, diz Platdo, que pela ontologia da participacdo existe no &mago de cada coisa,
€ o principio de ordem que a determina e que comanda seu desenvolvimento” (C. CIRNE-
LIMA, Dialética para principiantes, Porto Alegre, EDIPUCRS, 21997, 44).

8 G. REALE, Histdria da Filosofia Antiga 11, 80; Idem, Para uma nova interpretacdo de
Platédo, 155.

8 Cf. IDEM, Histéria da Filosofia Antiga II, 81.

8% S. MANON, op. cit., 94.

% G. REALE, Para uma nova interpretacdo de Platdo, 139.

7 Cf. Ibidem, 143.
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A relacdo, entretanto, entre as coisas e as /déias ndo pode ser pensada
como imediata. E necessario pensar um mediador, ou seja, um principio
que realize a imitagdo, assegure a participacdo, atualize a presenca e seja
fundamento da comunhao®®. Segundo Platdo, por um lado, hd o mundo
dos seres sensiveis, que compreende todo o universo fisico e, por outro, o
supramundo eterno das /déias, as quais sdo transcendentes, perfeitas, in-
teligentes, incorpéreas, imutaveis, incorruptiveis, puras®®. Este é o proble-
ma da Inteligéncia. Segundo Platdo, a mediacdo entre o sensivel e o inte-
ligivel é obra de uma Inteligéncia Suprema, associada a imagem tornada
classica do Demiurgo, isto é, a imagem de um Artifice que plasma o Prin-
cipio material em funcdo do modelo das Idéias, fazendo com que cada
coisa se assemelhe e imite mais perfeitamente possivel o seu “paradigma
ideal”. No Timeu, Platdo nos diz que o Demiurgo plasmou um mundo
segundo outro mundo idéntico e uniforme, de modo que este nosso mun-
do é a imagem e a copia do mundo eterno (Timeu 29 a — b)™. Por fim
salientamos que nos damos por satisfeitos se esta breve reflexdo possibili-
tou esclarecimentos, suscitou questionamentos e/ou fomentou novas per-
guntas acerca da Doutrina das Idéias em Platdo, jA& que o perguntar é uma
das principais atitudes, sendo a primeira, do filosofar.
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